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Pensar como operacion Acerca de los presupuestos e
implicaciones de la l6gica formal moderna

MAX GOTTSCHLICH"

Resumen

La l6gica formal no es una ciencia que se encuentre libre de presupuestos. Mas bien, su representacion de la forma

l6gica se bsa en presupuestos a los cuales la l6gica misma no llega. Este articulo se propone aclararlos. Para ello, en

un primer momento, consideraremos las determinaciones fundamentales de la forma I6gica. En un segundo paso, esta

consideracién sera profundizadagartir del analisis del concepto I6gi€oo r ma | de fAconceptoo. Con ®I se p
problemas que hacen necesario avanzar en la reflexién sobre la forma légica. Ese avance necesario es la l6gica

trascendental en el sentido en el que la entiende Kant

Palabrasclave: Concepto, l6gica, légica trascendental

Thinking as an Operationi About the Presupositions and
Implications of Modern Formal Logic

Abstract

Formal logic cannot claim to represent a presuppositionless science. In fact, its account of logicedt®upon a set

of presuppositions, which is not justified within logic itself. This article shall elaborate on this in two steps. First,we

shal l highlight the primaldeterminations i n f owitmal |l ogicds accou
regard to the account of the concept. In doing so, we will encounter systematic problems, the resolution of which

necessarily gives rise to a genuine seffection of logical form, which is transcendental logic in terms of Kant.

Key Words: ConceptJogic, trascendental logic

Mediante la variacion de un conocido enunciado de Fichte se puede afirmar: dime lo que ti entiendes
por logica y te diré como entiendes al hombre. La légica es siempre urexplitacion del pensar.

Asi recaen en ella ladecisiones fundamentales en la determinacién de lo teérico y lo practico. La
autoexplicacién de la forma l6gica recorre entonces tres niveles epocales: 1) la forma logica sera, en
su funcionalidad determinante de objetos, objetjggénstandlich l6gicaformal. Que el pensar se
conciba como operaciéon se aclarara especialmente en vistas a la relacion del concepto con la
intuicion. 2) Esta funcionalidad se vuelve reflexiva, es fundamentattdimitada: esto lo logra la

I6gica transcendental de Kant. 3) @mceptia la unidad entre funcionalidad y reflexividad en cuanto

tal, se concibe la forma légica en cuanto sufijeto que se mueve a si mismo: esto es lo que expone

la I6gica dialéctica de Heg@l.

Actualmente se considera a la I6gica formal incueabtemente comta I6gica. ¢ Quién se
atreveria a cuestionar esto sin perder el juicio? Queremos en lo que sigue, emprender con gusto esto.
La tesis afirma que, en la légica formal, el pensar se concibe de modo {@@ttoo, que también

! Katholische Privat Universitat Linz

2No se vé no sélo en el espacio angloparlante, sino también en el germanopasisaii® pocas excepciones, la necesidad de la
l6gica transcendental de Kant, o sea la de Fichte, que en todo caso pueden reclamar el estatus de una nota al pieasri&as hist
la légica. La l6gica dialéctica de Hegel parece, en cualquier caso, ser indiscutibleritgita lgenuina
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Max Gottschlich Pensar como operacion

en ello residé bien vistd la necesidadelativade su punto de vista. Pero wmasolutizaciorde esta

autcinterpretacion de la forma logica tiefi@no tiene que decirlo dscamente, en definitiva,

consecuencias mortales para el entorno del mundo humano. Querenass, @@roximarnos al tema

de la légica formal de un modo completamenteéumico, a saber, de un modo filoséfico, es decir,

gueremos cuestionarla en sus presupuestos e implicaciones. Pues también la l6gica formal tiene sus

presupuestos, que quedan aesssaldas. En un primer paso, actualizaremos las determinaciones mas

fundamentales en la formulacién de la l6gica formal. En un segundo paso, queremos profundizar esto

con vistas al concepto légidoo r ma | del fifconceptoo. L ooemospcono bl emas si st
esto son precisamente aquellos cuya solucién hara necesario, en primer lugar, el paso a la l6gica

transcendental en el sentido de Kant.

1. La formulacion de la forma l6gica

La logica formal es el punto de vista de la inmediatez en la formuldeitmforma l6gica, la primera
objetivacion del pensar. Ella se basa en la emancipacion del entendimiento, que expresé por primera
vez el eleatismo (Parménidésl pensar se aparta de su estar hundido en los contenidos intuitivos
sobre si, y se vuelvebetivo (egenstandlichen la forma de las determinaciones fijas del pensar.
Esto se presenta en la forma de una doble oposicién

a) como fijacién de lo universal en cuanto concepto (del entendimientojuitovo, idéntico consigo
mismo, que tiene questar libre de contradicciones frente a lo singular intuitivo, que se contrapone al
concepto en cuanto existencia exterior.

b) como oposicién dentro de lo universal mismo, de las determinaciones del entendimiento, que se
desintegran en universalidadestaares (esto es, las formas logicas: del concepto, del juicio, del
silogismo, asi como los principios de lo l6gico mismo).

Con ello ya se consigna la necesidad relativa del punto de vista que tiene la I6gica formal: sin una
contraposicion entre lo wersal y lo singular, yo no podria comunicar nada, pues en la comunicacion
compartoalgo sobrelas cosas, y no a ellas mismas. Si sélo tuviéramos intuiciones que recorreriamos
sin concepto, solo a través del cual distinguimos y relacionamos, no llegagiangsin objeto, sino

gue seriamos un manojo de impresiones humeano. Esta seria la primera comprensidgtodenda

del conceptpella es la fundamentacion que queda de toda cientificidad, ya que ésta no se dirige a lo
singular, sino que va a lo unieal® Pero la oposicién entre concepto e intuicién se lleva
eledticamente hacia una separacion. Asi, la autonomia del concepto tiene que significar
independencia de la intuiciofPues la esfera de la intuicion representa la disipacién de lo légico en la
diversidad, representa la apariencia, mientras que la esfera del pensar representa el ser y saber
verdadero, puesto que este mismo se relaciona con la esencia que es idéntica a si misma, que
posibilita la determinidadBestimmthejt univoca y libre de contdiccion. Esto tiene también, en

primer lugar, su razén: sin la produccion de referencias univocas no podriamos formar ninguna
proposicion con una direccion de sentido univoca. Ahora bien, dado que, no obstante, el ambito de la
intuicion (tanto del lado dedujeto como del objeto), en el que parece existir algo asi cokfioelsis

no puede corresponderse ni con el criterio eleatico de la logicidad, ni con el hecho de estar libre de

SAEI pensar en cuanto entendimiento permanece en | a teterminidad fija
abstracto limtdo vale para ®I en cua nt(6.W.E HegeliEnzgklopiidie der plsilesephistieen para s2 . 0
Wissenschafteren:Gesammelte Werkgol. 20, edU. Rameil, W. Bonsiepen y H.C. Lucas, Hamburgo 1992, § 80, 118)

“En el sentido de la légica de laeesia hegeliana el pensar esta aqui en el estatus de la reflexién externa, que al mismo tiempo ella

misma es reflexion externa.

S Aristoteles Metaphysil, 2.
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contradiccién, ni con la identidad abstracta, entonces la independencituiden tiene que estar
asegurada concibiendo el concepéto como determinante y la intuici@blo como lo determinado.
La logica formal se basa exactamente en el descubrimiento eleatico de la autonomia del concepto.

He dicho hace un momento que la tayiformal es la primera objetivacién de la forma
I6gica. ¢Qué significa esto? Si pensamos a partir de Kant que la sintesis de lo multiple (de los
contenidos de la conciencia) para la unidad de la conciencima$orma logica, entonces la
inmediatez conste en la merabjetividad de la sintesis en cuanto, dicho con Fichte, hecho de
conciencia. Las formas y principios légicos deben, por tanto, ser considerados como elementos
positivos comprensibles por si mismos y que no son mas fundamentables. Conastle sela
funcionalidad de la sintesis de modo determinado: a saber, la funcionalidad erposaida de una
identidad y relacionalidaqRelationalita) objetiva, en la cual se consigue conservar en su objeto el
caracter de necesidad del pensar

Coneste trasfondo se comprenden ambos presupuestos fundamentales de la l6gica formal:

(1) La separacion entre forma y contenido del pensar: la I6gica tiene que ser la doctrina de la validez
neutral del contenido de enunciados, o bien de silogismos. Ellaabatraccion del contenido del
pensar, indiferente a la distincion entre lo a priori y lo empirico, y mira sélo a la forma en cuanto
conexién objetiva. Los multiples contenidos de conciencia son presupuestos|égicehente

como dados y ya en si mismamsetituidos® Aristételes ensefia asi, que la l6gica tiene que limitarse

al encadenamiento de lo ya conocidaorque la l6gica formal no es capaz ni de inferir lo mas
universal en el sentido de los principios de lo légico ni lo sindulanto lo mas uniersal como lo
singular sonformaklégicamente sélaomados de modo inmedigtdPero lo que se tomen lo
particular, las formas de encadenamiento en el que ellas est@sesmilmentéen el sentido de la

I6gica hegeliana) estructuras y campos de sgulb.

(2) La separacién ¢re forma y contenido se bakg esto es el punto decisivo para nuestrod en

la separacién entre medio y fin, en el sentido de la teleologia eX{@itho de otro modo: [se basa]

en la independencia de la forma logicaceianto medio de determinaciéon neutral de conteridos.

Asi, la forma légica no se piensa como algo que se mueve por si mismo, como un contenido que se
produce de modo determinado, ni como relacionado con el yo. Ella no es nimgémej sino que

se concile como una determinacitfija, con la que puede operar$gustamente como una
herramienta que también debe tener una firmeza, pues de lo contrario yo no puedo operar con ella.
fiOperaro significa wun aplicar f or maoslucirpdedas upuestas co
igualdad consigo por medio de un material presupuesto, asimismo, como dado (el argumento
fregeano) en el sentido dedabsunciért? La l6gica formal es esencialmente l4gica de la subsuncion.
Esto se ha de distinguir, como podemos afiadir dedrato, de la formulacion I6giemanscendental

de la subsuncion en el sentido de la reflexion determinante de Kant, pues ésta se concibe como un
actuar logico a priori, que constituye en primer lugar la objetividad del objeto. La forma légica no se
aplica formaktlégicamente a si misma, sino que ella presupone, en cuanto usuario, a un sujeto
concebidopsicolégicamentey, con ello, [a un sujeto que esta] puesto de modo -Bdieo’® Al

® Cf. Fichtg Vom Unterschiede zwischen der Logik und der Philosophie selbst, als Grundrissgilerund Einleitung in die

Philosophie GA 11/14 [= TL II]: 198.

" Aristteles Analytica posteriord 1, 71a6.

8 Aristételes Analytica prioral 27, 43a 25ff.

9Cf. K.-W. Zeidler,Der logische Ort der Freihegiten: H-D. Klein (ed.),Ethik als prima pHosophia? Wiirzburg 2011115 117.

YEn el sentido de la |-gica hegeliana, este pensamiento est§, en defir
H.Cf. M. Wiadika, Nivellierung, Prinzipialisierung und Revolutionierung von Erfahrung. Formen neuzeitlbbekens, aus dem

Zusammenhang zwischen Descartes und Hegel herausentwigketburg 2007, 44.

2Esto es necesario, si la forma l6gica no se piensa como ella misma en movimiento. La subsuncién presupone la oposicién de un

universal dado y de un particuldado.

Bpor esta raz-n Hegel ha tratado juntas, en | a fAFenomenolog2?a del esp:
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mismo tiempo, las formas y los principios de la légica aparecen coridades onticasseiendg

que deben ser accesibles para el sujeto psicologico, de un modoftdgiab inexplicable. Por lo

tanto, tenemos una coexistencia entre una mala formulacion subjetiva y una mala formulacion
objetiva de la forma l6gicH. Por eso & légica formal oscila entre formas de fundamentacion
contrapuestas: entre el nominalismo, que concibe a la forma lI6gica como un sistema de signos
establecid®, y un platonismo, que considera a lo l6gico como el reino de las entidades que son en si.
En esb es importante observar que aquello a lo que se aplica la forma légica recién entonces puede
ser exactamente determinable y, con ello, dominable, si se toma en sus estructuras y campos de
significado esenciales.

Lo dicho vale tanto para la logica formedhdicional como para la légica formal moderna.
Pero hay entre ambas formulaciones de la légica formal diferencias considerables. En nuestro
contexto puedo sefialar lo siguiente: el paso hacia la Idgica formal moderna consistEeuncian
consecuente da separacion entre forma y contenido, asi como entre medio Pd#s la silogistica
aristotélica y la posterior tradicion de la l6gica formal no se ha concebido completamente como [una
I6gica] de contenido neutralLa estructura logica de un enuncigg@ooposicion) tiene que séesto

afirma primeramente la pretensi6hpur ament ed representable, aisl8&8ndose

a) la Agram8tica superficial o del il enguaje cot

forma ldgica, asi como aislandose de la amhigideque en el uso y en el significado de los signos
lingé¢2sticos (especial mente de | a c-pula fieso)

b) el presupuesto ontolégico de una relacion de substaccidente, a la que se refiere en dltimo
término laformulacion de la estructura l6gica del enunciado, en el sentido de la estructura sujeto
predicadd’ En su lugar entra la estructura funciErgumentd?®

Esto fue posible mediante el desarrollo de un lenguaje de signos que se apoya en la
matemaética® Tal como el célculo parece ser una operacién que es independiente del individuo que
cal cul a, as? tambi ®n debe ser representabl e, e

n

S

e

di

a

ana

cont

cl

C

Aipur oo, l a funcionalidad de | dcofermloqaselsuprgrnetaa i ndependi |

dialéctica segun la cual los signos solo tienen su signifieadia concienciade un ser hablante y
escuchante en si). Con esto enlaza el platonismo Mmiowl. Pero también esto trata sélo
mediatamente de un conocimiente th forma logica. El objetivo consiste en el desarrollo de
instrumentos sintacticos para la elaboracién y revision de estructuras de orden. El motivo fundamental
de la logica formal moderna se anticipa por tanto, en cierto modo, en la distincion |adbeiatee
characteristica universaliy calculus ratiocinator La characteristica universalisendria que hacer

posible el acceso a la esencia de las cosas en su determinidad univoca y libre de contradiccion, y
ciertamente con ayuda de un procedimiento losi® de célculo, de un modo sencillo y
automatizable. La lo6gica formal moderna debe sus enormes éxitos al hecho de que eepicteal

4 En el sentido de la légica de Hegel.

Lo que en Frege tambi ®n se expresa: fi n osaresno sueantdnido dbjetivag pensami ent os

que es capaz de ser | a(G.fregepbereSihauhd Bedentiry, erd EunktiBegrif o Bededtunged.

M. Textor, Géttingen 2007, 29, nota 5)

16 La logica formal moderna tiende hacia el nominalismoceanto ultima ratio.Cfr. E. Tugendhat u. U. WolfLogisch
semantische PropadeutiBtuttgart 1986, 139.

17 Este es el punto central de la critica a la l6gica formal moderna desde la perspectiva del aristotelismo: $odfagieft,ogic:

A Logic Text ging Socratic Method, Platonic Questions, and Aristotelian PrinciBesAugustines Press 2010.

8 G. Gabriel,Traditionelle und moderne Logilen: Zwischen traditioneller und moderner Logik. Nichtklassische Ansétzen.

Stelzner y M. Stdckler, Padentn 2001, 2134, aqui: 23Con esto se evita el problema l6gimomal no resuelto (seméanticamente,

el problema de lanethexiy , fic- mo se debe entender el significado de una
a partir de un término genr a(Tugendhat u. Wolfl.ogischsemantische Propadeutik35)

proposici

YEsto se muestra fundament al ment e-saiptis fhat thegneathentfaticdi fermylaglangudge ar char acter

inspiresthever essence of t he | onpan Erege.A Gudenfordhe PerpleredandtesNuéva Yiorke2012,
14)
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funcional, automatizable de la forma I6gidaste es un progreso consecuente con respecto a la légica
formal, pues an ello se ha formado, de hechoalatarquia instrumental de la forma de contenido
neutral

Siempre se fundamenté la separacién entre forma y contenido, entre medio y fin, sobre la
base de la consecucion de este objetivo. La légica formal moderna remdalife entonces, de la
l6gica tradicional aristotélica, particularmente en que, en ella, la formulacion té¢caatca de la
forma l6gica est& puesexplicitamentelLa légica formal fue siempre en si (como muy tarde con los
estoicos se puede ver estBh Aristoteles no tenemos alin, por cierto, ninguna légica formal que se
interprete como mero (es decir, libre) instrumento puesto para cualquier fin, sino que las formas
l6gicas consideradas en @fganontienen siempre que servir, en Ultimo término, paoacebir la
presencia intuitiva de lo universal. La légica formal como tal se forma recién en la escuela
peripatética y estoica, por lo cual la I6gica se comprende de modo explicito en el estoicismo
meramente de manetécnicg a saber, como medio paradatcconservacion argumentativa de la
2 U Uy WFSEN la légica formal moderna no se trata mas de, eino del perfeccionamiento de la
aplicabilidad de la forma l6gica. Fregencebirda conceptografiaexplicitamente como herramienta
para fines completamentieterminadogaunque Frege estakht= este fin, en primer lugar, en algo
tedrico, a saber, la fundamentacion de la aritmética a partir de la légica formal, para indagar la
verdadera esencia del numero). l&ro de esta herramienta de la conceptografia consiste segin
Frege,primeramenteen su capacidad de representacion con respecto a la forma légica, a diferencia
del llamado lenguaje natural. Edtgro lo caracterizaen base 4a distincion entre el ver mediante el
mero ojo y el ver mediantein microscopic® En ello se expresa ya, inditamente, que la
fi pr e c,igueiposiliita el instrumentpes relativa a intereses qun Ultimo términgson técnice
practicos. Precision no significa otra cosa que la producciéon de una determinidad univoca y libre de
contradiccién, sin la que no sefdasible ningln saber de orientacion y disposicion. Si Feegeibe
el caracter de medio de la légica formal para la ciems&s quecomoun canon o que comoun
organonpara el deaghrimiento de nuevas verdadiasna pregunta que curiosamerdepartir & los
textos defregueanasno se puede responderiumcament® es de menor importancia. En nuestro
contextq es importantgue la metaféra de Frege apufitadamentalmenta la esfera de lo técnico
practico.

El devenir explicito del caracter técnipaactico de la légica formal en la modernidad tiene
también una consecuencia masiva para la-@ongprension de la légica formal. Me refiero aqui a la
oposicion ya considerada entre un platonismo léfomal, como el que representa entre otros
Frege, por o lado, y un planteamientésat nominalistapragmatico, por otro lado. El platonismo

I6gicof or ma l comprende | o | -gico a¥n, en cierto modo,

de que los signos l6gicos se refieren, si se quiere, a un resignificados que son en si, es decir,
unas estructuras de ordenacidha légica consiste, por consiguiente, en proposiciones que expresan
algo, las estructuras mas universales del pensar en gérdastle luego, en el sentido de aquello que
Kant tene eé'ment e cuando habla de | a | -gica for mal
platonismo Idgiceformal correcto apenas se sostiene hoy en dia; evidentemente pudo
sostenerse. Hoy en dig esta es la alternativain sistema légicdormal no se coprende mas, por
reglageneralc o mo il e n g u ddgieabformutas aneconlygfarnes omischemas of vietined

en

®Kuno Fischer observa espl ®ndi dame n tneodoalé represestacierld es solafdnte ver dad

subjetiva, su criterio es solamente formal. Las formas debgreno valen por consiguiente segin su valor objetivo de
conocimiento, sino segln su fuerza probatoria subjetiva, segun el grado de fijeza con el que ellas pueden presentar una
representacion y conferirle validez. No lo que se comprueba, es aqui etenmitd, sino lo que se puede comprobar, lo que uno
quiere. Este dominio sobre los medios de comprobacién necesitan los estoicos; la conciencia de tener este dominiolpertenece a

autos at i sfacci+-n y autarqu2a quenel §ospbuscapi péitedoPl2rdot a siraceh

21 Cf. KanterianFrege 10-13.
2 Kanterian,Frege 13.

BEn el sentido de la |- -gica hegeliana se formula all?2 el punto

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 24450669
Vol. 2, Nim. 1 (2017): 99 13 DOI 10.7203/REK.21..10059

con

cuani

es por

sazb

de vi st



Max Gottschlich Pensar como operacion

propositions and inferences, to be supplied with appropriate interpretations (models) to evaluate them
| ogi éaéslegtruauras de ordmrién buscadas aparecen, desde la perspectiva de la légica
formal, sin duda sélo de modo relativo en Wemains of discourslados como necesarios; los
principios (sobre todo el de famntradiccién) tienen, de todas formas, sélo el estatus de axiomas. Asi
se conciben las formas y principios logicos, en Gltimo término, pragmaticamente, es decir, de manera
nominalista, en cuanto posiciones relativas al juego linglistico. Lo que se lleva a cabo aqui, en el
terreno légiceformal, es la transformacion de toda-se-si en un separanosotrosi esto es, como
muestra el capitulo de la ilustracién de Hegel enFémomenologia del espirituel motivo
fundamental del pensar de la utilidad, del primado de lo tégmédico, que se llama llustracion. El
platonismo ca@ntonces necesariamente en un perspectiviSiero no podemos pasar por alto que

esto sélo es consecuente, porqugl@sonsecuencia necesaria de la aspiracion a la formacion de
una autarquia instrumental de la forma légical!

¢ Qué se sigue de aqui pamaautecomprension de la légica formal? Algo absolutamente
importante. Pues con esto se hablard desde el comienzo, de manera inconcebible, de una forma I6gica
en singulari dela forma légica. No hay entonces, asi parecs formulacion universal o adecuad
de la forma légica, que de alguna manera inferimos de sus formas particulares, sino que la forma
I6gica se separa inmediatamente (sin concepto, dicho con Higaluerdo con el interés y el fin de
aplicacion en las formas clasicas y no clasicas déoica de enunciados y predicados, de sus
axiomatizaciones y calculos. lkeay entonces sencillamente, tal corhay especies naturales en la
naturaleza. Asi, es evidente en el siglo XX lo que ha valido ya en si para la I6gica formal: ella tiene la
unidad findante de las formas y principios l6gicos fuera dellsi:se separa técniepracticamente,
es decir, en vistas de exigencias de aplicacion y necesidades, es decir, empero: segun criterios extra
I6gicos Es muy decisivo ver esto. Pues a partir de aquésgmnde también la pregunta tan molesta
de la modernghilosophy of logi@acerca de cémo se integra la continuamente creciente diversidad en
la interpretacion de la forma légica, en un concepiversalde la forma l6gica. Asi, no se plantea la
pregunta de s una | -gica fcl §sicado o fAno <cl &8sicabo
adecuadamente la forma légica, ya que su sentido radica en ultimo término en el hacer posible
aplicaciones técnicas determinadas, por ejemplo cuando se trata de memekactredécnicas cuya
regulacién hace necesaria mas de dos valores (0 y 1, es decir, por ejemplo, no hay o hay corriente).
En la l6gica formal moderna, para subrayarlo una vez mas, no se trata explicitameriteedeala
del conocimiento de la natleza verdadera de la forma légica, sino del perfeccionamiento técnico
del operar con estructuras de ordenacion. Esto se realiza en definitiva con la programacion y el
manejo de m8quinas; operar con fAinformaca ones?o
necesitamos este instrumental diariamente (maquinas de bldsqueda, etc.). El caracter de necesidad de
la forma légica por consiguiente, el fundamento de la autonomia del concepto al que se echa mano
i se convierte, él mismo, enedio para cualesquieranfés Si formulo esto y uno piensa con ello en
la férmula kantiana del fin en si del imperativo categérico con respecto al hombre, entonces este es el
indicador de las consecuencias que una absolutizacién de este punto de vista tiene para el entorno
humanodel mundo.

% Kanterian Frege 12

% Dicho de otro modo: El eleatismo de los platénicos y el perspectivismo y nihilismo de los sofistas (Gorgias) son sélo las dos
caras de una medalla, a saber, del problema no resuelto de la methexis. Por eso el Platon tardio retoma, con vistasdal laroble
apariencia, del medio del sofista, su propio eleatismo y, con ello, [retoma] la pregunta no resuelta sobre la pensébilidad de
methexis en la reflexion.

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 24450669
Vol. 2, Nam. 1 (2017): 49 14 DOI 10.7208REK.2.1.10059

empl e:



Max Gottschlich Pensar como operacion

2. La comprension técnica del concepto

Detall emos ahora nuestro an8lisis del concepto de
l6gica formal tradicional, tal como se presenta erLdgica Jasche fiConceptod designa
representaciégeneral o reflexionadé® Esto no es la esencia inmanente de un particular, ni acaso lo

universal por antonomasigofma formarur , sino fAuna representaci-n de aque
varios objetos’’ El ser reflexionado de la representacién significates la fijacion de un rasgo, es

decir, de una propiedad que unifica bajo si a muchas representaciones de cosas. Conceptualizar

(begreifen algo significa determinar, identificar algo singular mediante algo universal en la forma de

la predicacion (algen cuantoalgo); significa diferenciar algo de otra cosa y referirse a ello. Recién

en el predicar tenemos relacisensu strict@on elpensarde modo Iégico formal. Al respecto, Fichte

escribe: el concept o po estoy estglsodece,ltodoclaqu@motser de un  al
excluye medi ant e?bEste significd tamb&m qué el disclirso sobré el concepto ya

sélo tiene sentido, de modo logitmrmal, si éste no es, simplemente, una representacion subjetiva,

un signo o nombre vacio, ngi [si] comprende begreif) algo, por lo tanto, [si] se vuelve

objetivamente sobre si, [si] es pertinensachhaltig. Este algo es lo universal en cuanto rasgo

idéntico a si mismo en muchos [particulares].

fi c
Aur

¢Pero cémo llegamos a este algo? La pregyniata a los presupuestos del operar légico
formal, que caen fuera de su campo visual, es decir, que son remitidos a lo psicolégico. La légica
formal tradicional anticipa una teoria de la formacién del concepto (de la que la I6gica moderna, a
partir de Freg , gui ere abstraerse). Con esto se trata de res
conceptos | as represef Alase presnpere que lasirapsesertacioned sonp ens ar ? o
dadas y que s6lo mediante su determinacién posterior surge el coficepto

La referencia a la reflexion da un indicio deigenldgico de lo universal, que sobrepasa la
explicacién psicolégica, la olvidada génesis l6gimonal a priori del conceptd,pues en esto esta
llamada la atencion sobre la yoidddhheif) en cuard fuente de la universalidad. La reflexién se
presenta en una clasificacion de tres actos (comparacion, reflexion y abstraccion), en esto se produce
el concepto, poniendo de relieve lo comin de las representaciones dadas de la htdijogue
decir, flente a esto, que estos tres actos son solo un acto: al fijar la igualdad frente a la desigualdad ya
est4 realizada la abstraccion. El poner la identidad es ya el acto completo de la abstraccion. Ella es la
objetivacion de la unidad de la conciencin esb consiste la géneslidgica del concepto, olvidada
por la loégica formal. El concepto (empirico) es lo comun en el sentido de lo igual en la intuicion, lo
idéntico respecto de lo mdltiple. Si, por el contrario, la teoria de la abstraccion es interpeetada d
modo empiricepsicoldgico, entonces ella se vuelve petitio principii. Pero la circularidad tiene,
como autecondicionalidad previa, un segundo aspecto. Ella conduce a la comprensién de que el
concepto no sélo puede ser interpretado como p@sieidn, sino, dicho con Fichte, se ha de pensar
desde elauto-ponersedel saber. So6lo entonces se puede fundar suficientemente la necesidad del
concepto como forma légica, mientras que la génesis del concepto debe aparecéridgiceente,
como dice Fichte,e n c u algot casuali de la determinacion posterigte la primera

%], Kant, Logik, en: AA IX, §1, 91.

2Kant, Logik, 91.

2Fichte, TL II: 198.

P Kant, Logik, §5, 93.Con lo que se puede hablar en el sentido de Kant, en este contexto, s6lo de conceptos empiricos, ya que los
conceptos puros son ya presuposicion de toda teoria de la abstraccion.

30 Cf. Fichte, TL II: 205.

SLCt. Fichte, TL I1: 196.

= | ntgnces, puedeenalizar ante todo, mediante su yo frente a todo pensar, y frente a cualquiera conceptos, la imagen
del individuo en su rasgo distintivo (Fichte, TL II: 202)

33Cf. Fichte, TL II: 201202.
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r epr es e*hlioamiersahquadrasgo no es pensado a partir de la autoconciencia como lo
universal de todo lo universal, no [es pensado] como negatividad (en el sentido de*Hzgel),
como positividad® como un producto en reposo, con el que opera un entendimiento externo.

Pero el concepto no se relaciona sélo con lo intuitivamente singular, sino igualmente con las
especies, es decir, con los géneros, esto es, con lo general misidgicdaformal forma asi
piramides conceptuales, en las que el concepto se diferencia con respecto a su intencion (contenido
quapropiedad) y extension (multitud de todas las entidades que caen, como instancias de un rasgo X,
bajo el conceptt).*® La positividad del concepto se muestra aqui en que las piramides del concepto
espacializan lo ldgico y las especies, es decir, los géneros estan concebidos como determinidades con
las que se oper3.

Hasta aqui con respecto a la légica formal tradicional. El mapbigma consiste en que el
concepto esta, logiemrmalmente, infundado:

(a) Légicaformalmente no se pregunta cémo y bajo qué principio puede ser posible la produccion de
una unidad en la multiplicidad de representaciones, en el sentido de un rasgegiappor la
posibilidad del uso l6gico del entendimiento (de la unidad de los conceptos en los juicios, de la
unidad de los juicios en la conclusi#io se presenta.

(b) ¢ Qué pretension de pertinencga¢hhaltigkejt puede erigir el concepiguaras@? El concepto
I6gico-formal no es presentacion de una unidad em & multiplicidad, presentacién de una esencia
inmanente en lo multiple (en el sentido de lo universal ontolégicamente relevante), sino una unidad
gue, con respecto a una diversidad epresentaciones presupuestas como dadas, es puesta. Esta
presupuesto de modo logibarmal que lo que esSgind¢ no se divide a si mismo y que nosotros
tendriamos la tarea de pensar su determinidasd giparasi (en el sentido de ihairesisplatdnica,

sino quenosotrosdividimos, segun rasgos, puntos de vista subjetivos, que son en udltimo término de
naturaleza técniepractica. La unidad en la multiplicidad (presupuesta), que es lo universal de modo
I6gico-formal, es esencialmente posicidra I6gica formal puede comprender lo universal y su
identidad (abstracta) s6lo como posicion, porque de lo contrario se daria como resultado la
contradiccidn que ella trata de evitaAsi fue destacado en la polémica de los universales: si las
speciesy generafueran algo mas que posiciones, [si fueran] ontolégicamente relevantes, entonces
valdrian, al mismo tiempodeterminaciones contradictorias de ellas mismashuraanitasen la
persona X seria aqui, y al mismo tiempo en la persona Y Bl este sentido, eé®nsecuente que la
I6gica formal moderna no hke mas de especies y génerds que sin duda esta conectado con la
pretensdin de una relevancia ontolégicasino de clases. Las clasificaciones de lo que es, son
construibles a voluntad. No hay en ellas nimginfima specie®ntolégicamente relevante. Pero esto

ha tenido la consecuencia de que el discurso sobre los derechos humanos no tenga, de modo I6gico

3 Fichte, TL II: 205.

%5Que lo universal es negatied, lo muestra ya la sabiduria que se expresa sensiblemente, en el sentigendennologia del
espiritu(lo universal como el raqui, neahora, neesto).

6 E| caracter de la positividad, tal como lo resalta el Hegel temprano, consiste en que alegt@sgmo sélo idéntico cdge

mismo y como indiferente frente a su relacién con otros.

STKant, Logik, 87, 95.Con esto, la extensién encierra en si, tanto la relacion de gésmzoie, como también la de género o sea
especie e individuo. Pero en estadida, el concepto tiene que ser el significado, tanto lo determinante (intensién) como lo
determinado (extension) un aspecto especulativo del concepto en la légica formal, que, en la I6gica formal moderna (desde
Frege), es considerado como un defecto.

38 Fichte indica en este contexto que la légica formal, en el discurso sobre el contenido y la extensién del conceptolaconcibe a
sintesis que el concepto esantitativamente(Fichte, TL 1I: 209). Asi, es consecuente que la légica formal moderna cdaciba
forma l6gica a partir de la matematica.

%9 Asi se conciben las reglas de la silogistica, que son la pieza fundamental de la I6gica tradicional, en cuanto opetasiones en
gue se produce una relacién de conceptos con otros conceptos que coordguare su

“0Esto sera la apercepcién transcendental (KrV B 131).

41 Cf. K. Flasch, ArtAllgemeines/Besonderesn: HWPh vol. 1, Darmstadt 1971, Sp. 0727.
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formal, fondo. El clasificar se funda sélo en el acuerdo en el uso de estos conceptos, en definitiva, e
la utilidad. La formulacién légicformal de lo universal es, por consiguiente, también la
fundamentacion del primado de lo técnm@ctico. Si lo universal sélo es puesto, entonces para el
actuar no tiene ninguna normatividad, que seria reconocida cequzrimiento para la auto
delimitacién de la libertad al disponer de un objeto determiffado.

Pues bien, j[vamos] a la forma del concepto en la légica formal moderna! Uno pregunta en
primer lugar: ¢qué clase de entidad es el conc&Earimer lugar, ého es:

(a) AEntidad psicol - -gicao. Frege destaca: | a expresi - -n
sentido l6gico, diferenciada de su sentido psicol6Yichsi la I6gica formal moderna excluye la
teorfa de la abstraccién, por lo cual su proliéra se oculta en los presupuestos pretios.

(b) fAObjeto concretodo en el sentido de |l a cosa individ

El punto de partida de la determinacion del concepto no es, a diferenciaLdgida
Jasche la relacién con la conciencia, sino la relacién conmjueje, que es concebido ciertamente
como una estructuraGebildg objetiva, como un sistema de signos funcional. En analogia con la
distincién tradicional de sujeto y predicado en el juicio, uno distingue en el andlisis del enunciado
singular el términoisgular, es decirderominador que se refiere al objeto ficonc
algd*® intuible que es espactemporalmente identificable, del término general que representa a un
fiobj et o “albssobjetas alistoadtsson determinaciones del penspre no se identifican
inmediatamente de modo intuitivo, es decir, esptiagporalmente, sino soélo en relacién con el
lenguaje (en cuanto sistema de signos) (en lo que también se incluye la comprension segun la cual es
imposible un acceso-laguistico a o universal). Asi se resalta en primer lugar una doble
significacién: el concepto es, en el uso légico: a) predicador, es decir, un término general en cuanto

fexpresi-n at-micao (signo), b) el senteipbo [es] el si
paradigmatico de un objeto abstratt@on esto, el significado del predicador puede ser interpretado
de dos maner as: cC 0 mo intensi-n5°queomel/4agt|§eetidadeec‘JeI

La forma légica del concepto (del predicadoropambién de las relaciones)mensa, con
respecto a Fregea quien recurrimos aqaedbmo un caso paradigmaticaesde la funciéon matematica
(y=x3. Aqui también se muestra una doble significacién: asi, el concepto esta, por un lado,
determinado como age |l | o que | a funci-n expresa, es decir, com
funcién quese pone mediante un argumenéste valor es el conceptoeru ant o e | isignificado d
p r e d i®ces decim el contenido puesto consigo mismo, en la forma de laatereor otro lado,
el concepto es la funcion, el contexto funcional mismo, es decir, el produciiddmtigad, consigo
misma, de un contenido. Asi, el predicador se determina como un operador(de una 0 mas

2 a supresién de lo concretamente universal en favor de lo abstractamente universal se corresondeapto de libertad con

la fijacién del arbitrio frente a la libertad positiva (cf. Wladikdivellierung, Prinzipialisierung und Revolutionierung von

Erfahrung 36). El nivel de la l6gica transcendental se corresponde con la libertad interpretatieemte (separacion de la ley

moral y la accién individual). En Kant ya se expresa que el concepto de lo universal concreto es un presupuesto jpreis de la

moral. La férmula de la humanidad del imperativo categérico muestra que el actuar maaledggrreno del concepto concreto

de lo universal.

“Tugendhat u. Wolfl_ogischsemantische Propadeutik28.

4 G. FregeUber Begriff und Gegenstandn:Funktion- Begriff- Bedeutung47.

4 Cf. Ch. Thiel,Gottlob Frege: Die Abstraktioren: J. SpecKed.), Grundprobleme der groRen Philosophemnl. Philosophie der

Gegenwart |, Gottingen 31985, #4.

“HObjeto es todo | o que e(Bugeadhat o. WolfLlogischskneabtische Pibpadeut&a8Y i dades ' ) . o
47Cf. G. Siegwart, ArtBegriff, en: Enzyklopadie Philosophi@erlin 2010, 232236.

48 Cf. W. Kiinne Abstrakte Gegenstande. Semantik und Onto)dgenkfurt am Main 2007.

49 Cf. Siegwart, ArtBegriff, 235b.

®La expresi-n ficlased es igual ment ecomartanbigruua conjynto decblejetod.e si gnar una propi ¢
51 G. FregeUber Begriff und Gegenstand3.
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52

cifras) que determina términosy prede f - r mul as (por ej empl o, en el sentic
El operador permite que resulte wperantegdolqoerse de ver dado e
ha de el aborar!), es decir, que ha de cepwerul tar en rel

cuanto operador determina un objeto como elemento o no de una clase. En esto esta presupuesto que
hay objetos y que éstos estan constituidos en si. Luego ponemos clases que, mediante una propiedad
l6gica que satisfacen todos los objetos de laeclase definen a voluntad. La clase se representa
mediante el predicador como signo intuitivo, es decir, como una conexion funcional que, en relacion

con determinadas aplicaciones subjuntivas, proporci one
de laverdad enlogicis parece facil de responder: el enunciado es, entonces, verdadero/falso, si el
objeto cae o0 no fbajoo el concepto designado mediant

previamente: si el objeto designado es justamente un elementeedaolasé&®

En esto radica, en primer lugar, un progreso en la formulacion de la forma logica. El
concepto en cuanperadorya se concibe como forma, que con respecto a un material dado pone un
contenido determinado, produce una determinidad univagany herramienta a través de la cual se
pone una determinidad univoca. Esta es una anticipacion de la negatividad de la forma légica. La
terminologia (denominador, predicador, etc.) muestra al mismo tiempo el punto de vista de la
inmediatez, en el que ettaar 16gico se objetiva instrumentalmente en entidades-misas.La
I6gica formal lleva a cabo con esto el paso desde la sustancia a la futei@omo sucede, sobre
todo, en la ciencia natural moderna. Dicho con Hegel: si la l6gica formal traadiei@ una l6gica de
|l a Aconciencia perceptivado, entonces la | -gica formal
comprensiva. Si bien el concepto todavia es concebido como algo fijo, no obstante el caracter de ser
una funcién de determinaci@ropiadel concepto se pone de relieve con mayor claridad que en la
I6gica formal tradicional. El operante (la terminologia expresa el espiritu de la técnica) es puesto
como aquello que, en si mismo, es indeterminado (variable no saturada), que tiene su dedermini
exclusivamente mediante el operador en cuanto elemento funcional. Esto se corresponde con la
relacion entre el fendbmeno y la ley natural formulada matematicarhergegular no significa nada
en si mismo, sino que alli sélo es relevante en la meslidgue pueda considerarse como un
elemento funcional en un contexto formulable segin la regular@@ianl esto es claro que el concepto
asi considerado no es ninguna esencialit#@ita (en el sentido del platonismo), sino que su ser es
serpuesto(en el satido de la l6gica de Hegel).

Con este progreso, no obstante, no es eliminado el problema de la falta de una
fundamentaciondgica del concepto. Asi, el problema deneethexisse presenta en la forma de la
pregunta por | a exi sctorsdi.a Edeé olsonofichjnetcos aab ptamrda i cul
ser fial goo, una entidad i ndep epuesiodeahdorcepb®dficosuj et o. Al r
formal se manifiesta como un haz de atributos. ¢ Cémo va esto junto? ¢Cémo nos son accesibles los
fibjetos abstractoso? aC-mo puede un predicador, en cu
entidad intuitiva, designar o representar algo inteligible, que no es intuitivo, como su significado?
¢ Como se puede pensar que un objeto intuitipoede caerdjo un concepté?

La ldgica formal puede dejar pasar estas preguntas, en primer lugar, con el derecho que le
otorga el punto de vista de la inmediatez. Mientras la reflexividad de la forma Idgica misma no esté
concebida, la pregunta acerca del modoxistencia del concepto no puede ser respondida. Asi, la
I6gica formal procede pragméticamente, intentando reducir estas pregurdadealos conceptos: la
objetividad de los conceptos no es una propiedad de los mismos, sino [que su propiedad es] la

%2 Siegwart, Art.Begriff, 233a.

“AFa0 es verdadero (en el sentido de Frege), s i el ebjeto a cae bajo
hecho de ge algunos objetos caen bajo él y otros @b.M. Dummett,The | nter pr et at i onDuekforthhr egeds Phil osop
1981, 166.
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vincul abilidad dada de reglas del uso *@&lmdsoconcepto par.
accesi bl es par a nosotros en tanto fidi sponemoso de e
correctamente. El criterio para ello es el éxito de la aplicacion. Adijtieno término, la teoria
funcionalista del concepto se junta pragm8ticamente c
ningun significado independiente fuera de su uso, sino s6lo en su uso dentro de un juego linguistico

determinado. El término genéra&n cuanto signo linglistico, sélo tiene, por tanto, fyuneionar

como algo universaltiene que] ser por tanto universal segin su modo de empleo, sin que represente

con elloalgo universal Lo universal del significado del término general consisie edlsu respectiva

funcionalidad en juegos linglisticos dados, en el sentido del mismo modo de empleo de una

expresi -n. Si , ent on c e abstractad e e'xgn'e!;ioadés,sbdpbersiseni
vuelve a aparecer la teoria de la formacién deeauiios de Frege, que habia sido dejado de lado, por

la puerta de atras. En esto, no obstante, no podemos detenernos. Independiente de la consideracion de

la pregunta acerca de la relacion entre lo légico y lo real, que debe permanecer como aporética, esto

ya es insostenible debido a la explicacion circular. Subyace el mismo circulo en el que se basa la

teoria de la formacion de conceptos: ¢cémo se verifica el modo de empleo similar o igual de una

expresion, sin el presupuesto de ese concepto, que no tieserguada independiente del G§&2

necesita un criterio a partir del cual uno pueda juzgar y comparar modos de empleo diversos. Pero

este criterio no es otra cosa mas que el concepto. Ademas, soélo se puede establecer la identidad, la
igualdadoladivesi dad de | os modos de empleo, si estos concept
no obstante, $0 es posible, si el concepigor ejemplo de la identidad o igualdadsmad no

coincide inmediatamente con su uso, sino que mas bien es distinto de ésagcperiginariamente

al pensar. Negando y presuponiendo a un mismo tiempo la diferencia entre concepto y nombre, el

nominalismo pragmatico se contradice. Esta contradiccibn permanece como aporia, en cuanto la

I6gica formal quiere mantenerse en una ingded artificial contra su auteflexion y superacion

parcial: la l6gica transcendental.

Traduccién: Nicolas Trujillo; revision: Max Maureira

S4Siegwart, ArtBegriff, 235b.
%5 Siegwart, Art.Begriff, 235b.
%6 Esta problemética reaparece en Kant como dialéctica del significdelbuso de las categorias. Por un lado, los conceptos del

entendi miento tienen significado s-1lo en el uso empleyico en cuanto of
emp2rica |les puede otor dkavB149).Al sosveenttdeng empei d6iqadoval er: il os ¢
entendimiento estan libres de esta limitacion, y se refieren a objetos de la intuicién en general, ella puede ser $&megstta a

o no, siempre que sea BH®B8).Endslose eypresaqueilarespentareitiad ded doricep(o Kresupone que

el conceptoen cuantoprincipio del ordendebeser ya significante en si mismnsi él debe poder producir espontdneamente lo
comun de las representaciones de la intuic@h. B. Liebrucks, Sprache und BewuBtseimol. 4: Die erste Revolution der
Denkungsart. Kant: Kritik der reinen Vernufj8uB 4], Frankfurt am Main 1968, 516; H. RottgBsalektik als Grund der Kritik.

Grundl egung einer Neuinter@pretati®nddech Akent Nachwei s ed@aenDVal ekti k
Gebrauch als Voraussetzudge r A A nMelsentieimkL981.
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Los conceptos kantianos de nAnfacul te
la lectura epigenética

ANTONINO FALDUTO!

Resunen

En este articulo voy a estudiar la innovacion radical que, en la historia de la filosofia, constituyen de los conceptos

kantianos de fifacultado y fimenteo. Con este prop-sito me concent
lugar en el sip XVIII en Europa en general y, en particular, en Alemania. Terminaré mi andlisis sefialando de qué

manera el t®rmino Afacultado s-1lo puede ser interpretado en cone
el concepto de 0 mnguidede,un dndisiscepigenétices de rtigo empirico acerca de la mente

humana

Key words: Facultad, Mente, Epigénesis

Kant& concepts ofifacultyo and fimind 0 versus epigenetic
reading

Abstract

In this paper, | will study the radical innovation oftKa ' s concepts of Afacultyo and Amindodo i
philosophy. With this aim, | will focus on the discussion concerning the debate on the faculties during the Eighteenth

Century in Europe in general and particularly in Germany. | will end my andlygis not i ng how the term fAfacult
can be rightly interpreted only in connect Gemifwhicht h Kant 6s pure p
will be distinguished from an epigenetical, empirically characterized analysis of the human mind

Palabras clave:Faculty/Vermégen, Mind/Gemit, Epigenesis

1. Introduccién

Immanuel Kant es el primer fildsofo que defiende una estructura tripartita de las facultades de la
mente humana desde un punto de vista filoséfico puro, basadmeeclara distincidi entre el
entendimiento y la sensibilid@dDe ese modo, Kant desarrolla un nuevo tipo de investigacién en
contraste a lo que otros pensadores pretendian haber hecho anterior o contemporaneamente en el
campo psicologico. Entre esos otros pensadores sernan: Christian Wolff, Alexander Gottlieb
Baumgarten, Johann Georg Sulzer, Johann Nikolaus Tetens, Georg Friedrich Meier y Johann August
Eberhard. Todos ellos dieron cuenta de un rol decisivo de la facultad del sentimiento o de la
sensibilidad dentro da estructura de la mente humana. A partir de sus estudios, la parte sensitiva del
alma adquiere un lugar especifico en el contexto de las investigaciones sobre las facultades del alma,
en conjuncién con las indagaciones dirigidas a las facultades deticwento y del deseo. Sin

! Martin-Luther-Universitat HalleWittenberg.
2 Cfr. Gabriel RiveroZur Bedeutung des Begriffs Ontologie bei Kaihe entwicklungsgehichtliche Untersuchung
Berlin/Boston, de Gruyter 2014.
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embargo, estos autores estaban interesados, en su mayoria, Unicamente en una investigacion de
caracter empirico, basada simplemente en la observacién de los procesos mentales. En ese sentido,
resulta especialmente importante @cho de que el estudio de las facultades, que habia sido
caracterizado por los autores arriba mencionados como un proyecto meramente -@sipéiégico,

gana por primera vez relevancia desde una perspectiva estrictamente filosofica a partir de las
investgaciones de Kant. Esto se debe al hecho de que, a diferencia de lo que ocurria antes, Kant
entiende el estudio de las facultades como un estudio acerca amdisiones de posibilidadel
conocimiento, del deseo, y de la apetencia. Teniendo ello etaceareste trabajo voy a sostener que

una lectura epigenética de la teoria de las facultades que Kant desarrolla en su proyecto critico
resultaria insuficiente, si no se tiene en cuenta el desarrollo de sus investigaciones sobre las facultades
que tienenlugar en el ambito de la filosofia pura, con plena independencia de lo empirico. Para
desarrollar mi propuestapy a recurrir al estudio de la radical innovacion de los conceptos kantianos

de Af avYeundgenr d g § r@emi}ee @& higtoria de lalfisofia.

El punto de partida de mi analisis, ser4, en ese sentido, una breve consideracion
lexicogréafica sobre el términdermégeren la época de Kant. En segundo lugar, me concentraré en el
estudio de un evento particular:Reeisaufgabele la Academiael Ciencias de Berlin propuesta entre
los afios 1773 y 1775. Esta convocatoria de la Academia es de central importancia, pues en ella se
plantea por primera vez de forma explicita la pregunta por la naturaleza y las caracteristicas de las
facultades fundamésmles del conocimiento y del sentir. En tercer lugar, completaré mi analisis del
concepto de facultad haciendo notar de qué manera este término solo puede ser comprendido
correctamente si se lo interpreta en conexién con el tratamiento filoséfico pucordelpto de
Gemuten un sentido kantiano, que debe distinguirse de un andlisis epigenético y empirico del alma
humana.

2. Consideraciones lexicogréficas

Una primera explicacion sobre el modo en el cual el tériviarndgerera usado en la época de Kant
puede obtenerse a partir de tres diccionarios filoséficos: los diccionarios de J.G. Walch (1726), J.H.
Zedler (17321754) y J.C. Adelung (1774786)

En el Philosophisches Lexicode Walch el término es tratado en relacion con el @mbito
metafisico. De elloda cuenta alli el paralelismo entre el térmiMermégeny la palabra latina
potentia Walch se refiere a dos facultades activas vy finitas: entendimigrtsténd, identificada
Cc 0 n pdteaciadie | pensami e nMille)o,, dye fvionlipoetisedde Moq uar é@r 0.

En el diccionario de Zedler es posible encontrar un tratamiento similar del término
VermégenConcr et ament e, se puede | e e rfacuitas rat®satisee a l respecto
compone déntellectu et voluntatede entendimientoy o | ufit ad o .

En el diccionario de la lengua alemana editado por J.C. Adelung-(T/BE}, el término
Vermdgenes analizado como la posibilidad para producir una modificiciunque éste sea
definido de manera muy general, el significado destaca suilasofito® En efecto, el término es
definido fundamentalmente como una condicion para la realizacion de actos de percepcion, de deseo,

3 Johann Heinrich ZedleGrosses Vollstandige Univershéxicon Aller Wissenschaften und Kiinstalle/Leipzig 17321754.
Volumen 9, Columna 69.

4 Grammatisckkritisches Wérterbuch der HochdeutschMundart mit bestandiger Vergleichung der tibrigen Mundart, besonders
aber der Oberdeutschen, von Johann Christoph Adelugigzig, Johann Gottlob Immanuel Breitkopf und Compagnie 1793.

5J. C. AdelungGrammatisckkritisches Wérterbughvolumen 4 (Sef), columna 1096: «Vermdgen ist ein sehr allgemeiner
Ausdruck, welcher als ein solcher auch in der philosophischen Schreibart am ublichsten ist».
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y de volicion. Este es el uso del término que hacian la mayoria de los filésofos, los cuales a su vez lo
asociaban conna pluralidad de facultades posibes.

Luego de esta breve introduccion lexicogréafica, voy a concentrarme en un ejemplo que da
cuenta con claridad de la tenaz discusion en torno al estudio de las facultades que tuvo lugar en la
época de Kant. Se trata dediscusion motivada por el concurso de la Academia de las Ciencias de
Berlin, el cual estaba dirigido a examinar detalladamente las dos facultades del alma: la facultad de
conocimiento y la facultad de sentir.

3. LasPreisaufgaberle 1773 y de 1775

El concurso sobre las dos facultades fundamentales del alma, la facultad de conocimiento y la de
sentir, fue anunciado por la Real Academia Prusiana de las Ciencias por primera vez en el afio 1773 y
luego reeditado en 1775.Los concursos de esta naturalezaide el propésito de promover el
progreso de la ciencia sobre una tematica espetifica.

La Academia de Berlin proponia estos concursos anualmente, bajo el patrocinio de Federico
Il de Prusia y siguiendo el ejemplo de la Academia de las Ciencias de Fralecla Sociedad Real
de Londres. Durante esa época, la filosofia experimenté un progreso considerable, que también
puede ser visto como el resultado de la fundacion de una seccién especifica para la filosofia dentro de
la Academia’

En general, los comesos suscitaban como respuesta el envio de una docena de ensayos.
Pero, en algunos casos, hubo que repetir los concursos una, y hasta varias veces, porque los ensayos
presentados no alcanzaban el nivel suficiente. Una vez premiado un ensayo, la Academia |
publicaba. A la vez habia textos que recibiaraceeésit(por lo general, dos o tres textos ademas del
premiado):* Con esta dindmica, la Academia jugé un rol preponderante en la vida cultural europea, al
menos hasta 1786/1787, esto es, hasta la mueReddeico II.

No tanto las respuestas, sino mas bien las preguntas como tales eran esperadas con ansiedad
y los pensadores mas influyentes de la época (Euler, Lagrange, d”Alembert, Condorcet, Kant,
Rousseau y Herder entre otros) participaron activamentasdcompetencias desde que en 1744 se
anunciara por primera vez publicamente un concurso.

En virtud de la importancia capital que tenian los concursos de la Academia, resulta
especialmente relevante para el tema concerniente a este trabajo, el llacmamboirao sobre las
facultades del alma. Como ya se ha dicho anteriormente, en 1773 se plantea por primera vez la
pregunta sobre la relacion entre las dos facultades basicas del alma y en 1775 se plantea esta pregunta
por segunda vez. En esta Gltima ocasibubo que proveer una descripcion mas detallada de la
investigacion pretendida, ya que hasta 1744 no habia llegado ninguna respuesta satisfactoria como
resultado del primer llamado. Sin embargo, en 1776 la Academia si encontré algunos ensayos dignos
de ®r premiados. La pregunta reformulada fue la siguiente:

El alma posee dos facultades originales [...]: la facultad de conocer y la de sentir. [...] Solicitamos:

6J. C. AdelungGrammatisckkritisches Wérterbughvolumen 4 (SeZ), columna 1097: «Das Vermégen zu begehdes,
Begehrungsvermdgen, das Vermdgen zu wollen, zu erkennen, sich zu erinnern, zu urtheilen u.s.f.».

"Ver Nouveaux Mémoires de I'Academie Royale des Sciences etlBttes. Anné MDCCLXXII Berlin 1775, p. 11 ss

8 Cfr. HansHeinrich Miiller, Akademieund Wirtschaft im 18. Jahrhundert. Agrarékonomische Preisaufgaben und Preisschriften
der PreuRischen Akademie der Wissenschaften. Versuch, Tendenzen und (iBeniickAkademieVerlag 1975, p. 46 ss

9 Cfr. Cordula Neis Anthropologie im Sprachdenkates 18. Jahrhunderts: Die Berliner Preisfrage nach dem Ursprung der
Sprache (1771)Berlin/New York, de Gruyter 2003, p. .74

10 Cfr. C. Neis Anthropologie im Sprachdenken des 18. Jahrhundpps7677.

1 Cfr. C. Neis Anthropologie im Sprachdenken des d8hrhundertsp. 83 Ver tambiénHansHeinrich Miiller, Akademie und
Wirtschaft im 18. Jahrhundert. Agrarbkonomische Preisaufgaben und Preisschriften der PreuRischen Akademie der
Wissenschaften. Versuch, Tendenzen und UberBlatin, AkademieVerlag 195, pp. 4748.
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1. Un desarrollo exacto de las propiedades originales de ambas facultades y de las leyes geeera
ellas siguen.

2. Una investigacion exacta de la dependencia reciproca de ambas facultades y de la manera en la que
una ejerce influencia sobre la otra.

3. Principios bésicos, que digan claramente como el genio y el caracter del ser humanodigpende
grado, de la fuerza, de la vivacidad y de los progresos que una u otra de las facultades hayan alcanzado y de la
proporcion que existe entre ambas.

Sin duda alguna la autoria de la pregunta del concurso ha de ser atribuida a Johann Georg
Sulzer, quie claramente distingue entre la facultad cognoscitiva y la facultad sensitiva,
considerandolas como las dos Unicas facultades basicas déf Slegin Sulzer, la facultad sensitiva
no juega ningun rol en el conocimiento tedrico, el cual es competencilutabde la facultad
cognoscitiva. Por su parte, la facultad cognoscitiva es completamente excluida del dominio préactico,
el cual es competencia exlusiva de la facultad sensftiva.

Tres escritos obtuvieron elccésiten 1776: Johann August Eberhard gandpemer
premid® y los otros dos escritos premiados fueron los de Johann Gottfried Heydamachim
Heinrich Campé! En todos estos trabajos, la distincién entre las dos facultades esenciales del alma
se logra recurriendo a una fundamentacion psicologios.textos de Campe y de Herder (en este
ultimo caso, de modo todavia mas evidente) proponen el uso de meros esquemas fisioldgico
psicoldgicos para responder a la cuestion. Por su parte, Eberhard intenta evaluar el problema desde
una perspectiva mas cereaa la tradicion de Leibniz y de Wolff, aunque con algunos puntos
innovadores relevanté&De ese modo, gracias a su cercania a las ideas de Sulzer y a las expectativas
del jurado, Eberhard se consagra ganatiBero el concurso de la Academia no séloltaselevante
en vista del propdsito de este trabajo por dar testimonio de la discusién sobre las facultades en los
afos 70, sino también, y muy especialmente, porque ademéas se ha de considerar que Kant estaba
informado acerca del concurso y que segui@dmpetencia con gran interés. De hecho, Kant
menciona el concurso de la Academia no sélo en su correspondencia, sino que también anota en su
ejemplar de laMetaphysicade Baumgarten la solicitud completa del concurso (que podemos
encontrar en |Reflexion1843.

4 . La concepci+-n kantiana de fAfacultado en el contexto

Sobre la base del precedente andlisis lexicogréafico y del debate sobre las facultades en el siglo XVIil,
quisiera plantear ahora la cuestion concentrdndome especialemelat filosofia de Kant.

En la concepcién kantiana de las facultades de la mente, ademas del término aleman
Vermdgen (facultad), aparecen también para referirse a las facultades, los términos

2 Johann Gottfried Herdeom Erkennen und Empfinden, den zwo Hauptkraften der Menschlichen é3elbann Gottfried

Herder Samtliche Werkevolumen 133, Berlin 18771913 (Volumen 8, Berlin 1892, pp. 2833).

13 Cfr. Anmerkungen (iber deverschiedenen Zustand, worinn sich die Seele bey Ausiibung ihrer Hauptvermégen, namlich des
Vermdgens, sich etwas vorzustellen und des Vermdgens zu empfiden, befirelenischte Philosophische Schriften: Aus den
Jahrbuchern der Akademie der WissenstimeBerlin gesammeltvolumen 1: Leipzig, 1773, volumen 2: Leipzig, 1781

14 Cfr. Peter Grove «Johann August Eberhards Theorie des Gefilhls»{amsJoachim Kertschei Ernst StéckmannEin
Antipode Kants? Johann August Eberhard im Spannungsfeld vorufigatarischer Philosophie und TheologiBerlin/Boston,

de Gruyter 2012, pp. 11831, y Jirgen Brummack Martin Bollacher «Kommentar», edohann Gottfried HerdeWerke in zehn

Bande volumen 4:Schriften zu Philosophie, Literatur, Kunst und Altertun74¥787, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker
Verlag 1994, pp. 793407.

15 Johann August Eberharéligemeine Theorie des Denkens und Empfindgesdin, Vo 1776

16 Johann Gottfried Herde¥om Erkennen und Empfinden, den zwo Hauptkraften der MensaohBeele

17 Joachim Heinrich Campéie Empfindungsund ErkenntniRkraft der menschlichen Seele: die erstere nach ihren Gesetzen,
beyde nach ihren urspriinglichen Bestimmungen, nach ihrem gegenseitigen Einflusse aufeinander und nach ihren Beziehungen auf
Character und Genie betrachtdteipzig, Weygandsche Handlung 1776

18 Cfr. P. Grove «Johann August Eberhards Theorie des Gefiipfs»124125.

19 Cfr. Denis ThouardSchleiermacher : Communauté, Individualité, Communicafanmis, Vrin 2007, pp. 323 (pasim).
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Gemiithsvermogéh Gemiithsfahigkeitéh Gemiithsarte?f, Gemiithkrafte y Gemiithsanlagé’

Todos ellosdenotan la clase general a la cual pertenecen las facultades especificas; sensibilidad y

razén, pero también: imaginacién, juicio, sentido, voluntad y deseo. Como puede constatarse, todas

las palabras alemanas arribantienadas estan formadas por un término pertenenciente al campo

sem8ntico de fdAfacultado, Aifuerzao, ficaGemiti dado, Adi sp
(mente). Y es a este conceptemu} al que quisiera ahora dirigir mi atencién para poder eeten

correctamente el significado que Kant le atribuyeoaicepto déacultades de la mente

En algunas ocasiones Kant utiliza los térmir8eele(alma) y Gemit (mente) como
sinénimos. Sin embargo, en otras ocasiones las distingue tajantéfrignéeexposiién exhaustiva
de la distincion entre estos términos puede lograrse en base a la lectura del texto de Kant
Soemmerring iber das Organ der Sé8l&n él, Kant asimilaGemiita animusy diferencia este
concepto al d&Seele/animaGemites concebido espdichmente como el concepto bajo el cual las
representaciones son unificadés.

Si bien este concept@Gemiit que también se discute en la terc@rdtica, puede ser
analizado, en primer lugar, en relacién con el dmbito biolégico. Pero de aqui no se isigue, s
embargo, que en ello esté implicada necesariamente una lectura bioldgica. Como puede verse en la
terceraCritica, Gemite s def i ni do como un Aprincipio vitalo del sel
humano, pero no identificado con él. En este puntadtses parecen jugar un papel fundamental en
las consideraciones de Kant: Soemmerring y Blumenbach.

Soemmerring busca en sus investigaciones sobre el alma un enlace similar entre el cuerpo
humano y su estructura mental funcional. El fue uno de los aut@gsnfluyentes respecto de las
teor2as fiamaeti omiadcdastasodo de | a mente en el siglo XI X e
de la neurofisiologia moderna. Ademas, era conocido de Johann Friedrich Blumenbach, un
importante exponente del vitalismDurante sus estudios en Gottingen, Soemmerring asistié a cursos
dictados por Blumenbach y permanencié en contacto con él, luego de abandonar la ciudad para
ofrecer cursos en otros lugares de Alemania (Kassel y M&inz).

Resulta valioso considerar la rel@aeientre Soemmerring y Blumenbach, como un medio a
través del cual las tesis de Blumenbach influenciaron los escritos de Kant. En ese sentido, lo mas
destacable es la referencia de Kant a la teoria de la epigénesis. Esta teoria, defendida por
Blumenbach, pstula un desarrollo gradual del embrién a partir de un material previamente no
organizado. En algunos pasajes de la terCeitica, Kant cita la teoria biolégica de Blumenbach y

20 Cfr.EE, AA 20: 207.09

2L Cfr. GSE, AA 02: 253.12¥ersuch ber die Krankheiten des Kopf&a 02: 264.06.

22 Cfr. GSE, AA 02: 218.34; 219.03, y Bem. zu GSE, AA 20: 79.11.

2 Cfr.KU, AA 05: 235.34, 307.14; MS, AA 06: 399.11.

24 Cfr. Anthropologie Rrow, Anthropologie PhilippiAnthropologie Friedlander

%5 «Zu Soemmerring tiber das Organ der Seele», apéndice a Samuel Thomas von Soentiberridgs Organ der Seele

Konigsberg 1796V e r Maur o Di Gi andomeni co, ¢cKastede Sdemiméani mgoe, ién dChbatant i
Espositoi Pasquale Ponzio Paolo Porra Veneranda Castellano (edsVerum et Certum. Studi di storiografica filosofica in
onore di Ada LamacchjaBari, Levante 1998, pp. 16r9 1 ; Wer ner Eul er , ¢ Dn @r gSHamtéh. e nach dem 0O6Se.

philosophische Analyse einer anatomischen Entdeckung SoemmerringdtaneStudien 93 (2002), pp. 45380; Peter
McLaughlin, «Soemmerring und Kant: Uber das Organ der Seele und den Streit der FakultsSeemmerring-orschungenl
(198), pp. 191201; Pedro Jesus Teruel, «Das Organ der Seeteanuel Kant y Samuel Thomas Sémmerring sobre el problema
mentecerebro», eiStudi kantianj XXI (2008), pp. 5976.

% Cfr.AA 12: 32. Ver Hansmichael Hoenegger, «Geist, mens, falsologia dek filosofia e sistema teleologico delle facolta in
Kant», en Eugenio Canone (edPer una storia del concetto di meniml. Il, Firenze, Olschki 2007, pp. 3368; Pedro JesUs
Teruel, «Significato, senso e ubicazione strutturale del ter@immitnella flosofia kantianap in Stefano Baciri Alfredo
Ferrarini Claudio La Rocca Margit Ruffing (eds.),Kant and Philosophy in a Cosmopolitan Sens@nt und die
Philosophie in weltburgerlicher HinsichAkten des XI. Internationalen KakbngressesBostonNew York, De Gruyter 2013,
volume 4, pp. 50:618.

27 Cfr. Stefano Fabbri Bertolettimpulso, formazione e organismBer una storia del concetto di Bildungstrieb nella cultura
tedescaFirenze, Olschki 1990.
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parece intentar acercar su investigacion transcendental del conocimierdnohama teoria de
Blumenbach.

Estos pasajes asumen un rol importante en el contexto del analisis dedicado al concepto de
Gemiif ya que parecen indicar la posibilidad de una interpretacion de la teoria de Kant sobre las
facultades desde un punto de vispagenético. Una primera referencia en este sentido puede tomarse

de laCritica de la razén puray mas precisamente del paragrafo dedicadé Rlesul t ado de | a
deducci -n de |l os conceptos del entendi mientodo (A 27 de
AquiKantt ata |l a cuesti-n de |l as Ynicas fidos maneras e
correspondenciaecesariad e | a experiencia con | os conceptos de | os
establece que fio bien | a exper i eonceptoahateaposibleposi bl es es

| a e x p &%Laselucn de Kant es bien conocida: la experiencia depende de las categorias y no

al contraric® Hacer que los conceptos priori dependan de la experienciafirma Kant

corresponderia a una suertefdg e n ea ead U ig\a pastiade la cual una cierta cosa se deriva de

otra cosa completamente diferente, lo cual resulta de un origen totalmente impropio. Por ello, Kant

explica la correspondencia entre los conceptos del entendimiento y la experiencia sostgr@ezido

fundamento de esta Ultima se encuentra en la razén pura, y mas precisamente en las categorias. Y en

ese contexto, Kant compara el tratamiento de la relacién entre la experiencia y los c@npeptos

con la epigénesis: Kant identifica el hecho filegue | as categor2as contienen, P
entendi mi ent o, |l os fundamentos de |l a posibilidad de t
la epi g®nesi s*Hbta comgaracida ge-debe @ que la experiencia es pensada como el

productode la actividad de la mente. Sin embargo, una interpretacion epigenética del proceso mental

en Kant es, evidentemente, controversial.

Kant mismo escribe al respecto que el hecho de que las categorias contengan por el lado del
entendimiento el fundamenteda posibilidad de toda la experiencia en general puede entenderse
Aipor decirlo as2o0o (B 167) como un sistema de | a epic
referencia a presupuestos empiricos en la exposicion de la empresa critica, a lo que pareceri
lugar la alusién a una epigenesis de la razon pura, podria llevar a una falsa concepcion de la filosofia
pura. De hecho, Kant se refiere a Blumenbach a proposito del concepto de organismo, pero no recurre
a él para dar una explicacion general de éate

En el 881 de la tercef@ritica, por ejemplo, Kant tematiza la forma de causalidad que nos
permite pensar la posibilidad de un ser organizado y sugiere que podemos explicar la finalidad interna
de 1| os organi smos por medd i @ klieenl apotreomedi ofiodeasi andle
fipr eest ¥ Pérd éxglicao [ds. organismos en términos del ocasionalismvierte Kant
significa perder todo concepto de la naturafz®or tanto, resta (nicamente la teoria del
preestabilismo. Ahora bien, Kanestribe dos diferentes versiones de esta teoria. De acuerdo con la
primera, cada organismo se genera a partir de su propia especiediatwPor su parte, la segunda
afirma que el organismo ha de describirse com@naducta En la primera version seata de la
teor2a de |l a fApreformaci-n individual o o fAevoluci- -no,
de | a fAepigenesi so S8eglumpstadiltincarestrategia explicagjva, la&apacidado .
productiva del progenitoii e st 8§ g@arde &coerdaneon las predisposiciones internas finales que
fueron impartidas en su origeistamn), y por tanto la forma especifica ya estaba preformada
virtualment® 33 Kant parece inclinarse por esta estrategia explicativa. Ademas, afirma que la razén

BKrv, B 166/AA 03: 128.0912.

2 KrV, B 167/AA 03: 128.1219.

30 |bid.

31 KU § 81,AA 05: 422423,

%2 KU § 81,AA 05: 422.32.

33KU § 81,AA 05: 422.3637, 423.0108.

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 24450669
Vol. 2, Nim. 1 (2017): 2@8 25 DOI 10.7203/REK.2.10011



Antonino Falduto Los conceptos kantianéiéadeltad y fiment® frente a la lectura epigenética

corsidera esta explicacién de forma positiva ya antes de que le sea dada cualquier tipo de prueba al
respecto. A ello se suma que esta explicacién ha de ser preferida, en tanto que en ella se considera a la
naturaleza como autoproductiva, con el minimo recardo sobrenaturdf En esta seccién de la
terceraCritica, Kant destaca el rol de Blumenbach en el establecimiento de los principios de
aplicacién de esta teoria y ofrece apreciaciones positivas sobre este ci&rfifiom.a pesar de esto,

Kant hace ntar finalmente que Blumenbach se pone demasiado a merced del mecanicismo de la
naturaleza ©por prmcipia danai n@sotros dest@nocidon de fumr@anizacion
primitiva, un el emento i nd e tBiédungdtrieba(bA iemp geé s 0 i
formacti - no) .

De acuerdo con la teoria de Blumenbach, cada ser viviente pos@@mpuolso de
formaci - nodo ( tniausfprima&inuisqud l@adifexethaia de todo ser inanimado y motiva su
formacion y crecimiento. Este impulso tiene una influenciaes¢do materia no formada, deviene
activo y acompia a los cuerpos de los seres animados durante su vida completa. El impulso de
formacion constituye, de ese modo, la fuerza vital mas importante, sin la cual no seria posible la vida:
es diferente y precedetoda otra fuerz¥.

Sin sobreestimar la importancia de la teoria Bi#tlungstrieb de Blumenbach en el
pensamiento de Kant, podemos limitarnos a destacar el interés kantiano por la teoria de la epigénesis
y su apreciacion de los estudios de Blumenbacionyello su interés por una explicacién epigenética
de los procesos de la mente humana. Pero esta explicacion no puede ser considerada como el
elemento fundamental del andlisis critico de la mente, si es que no queremos dar una imagen
equivocada de un ansik filosofico puro. El pensamiento de Kant no puede ser asociado de manera
reductiva a una peculiar interpretacion del innatismo por el hecho de destacar su interés en cuestiones
de biologia. Y tampoco conviene argumentar a favor de un origen epigeteétcteoria kantiana de
la mente.Una interpretacion estrictamente biologica de la empresa critica de Kant, basada en una
interpretacion epigenética de la mente, falla, porque no es capaz de explicar el intento kantiano de
realizar un estudio de las fdtades con independiente de todo elemento empffioo supuesto, es
posible concentrarse en el nivel empirico y pensar desde ahi la investigacion de las facultades que
Kant lleva a cabo, considerandola como una investigacion de caracter biol6gico aRzao @sto no
es lo pretendido por Kant en sus escritos criticos. Pues, si leemos |&5iticss, encontramos
fundamentalmente una investigacion sobre las condiciones de posibilidad del conocimiento que se
derivan de un anélisis a pridfi.

Considera@nes finales

En base al estudi o deVedmogeh cy na e Gemidnddecantds(fdea c ul t ad o

Kant se mueven estrictamente en el ambito de la psicologia empirica, podemos constatar que una
lectura epigenética de la teoria de las facuitagee Kant desarrolla en su proyecto critico es
insuficiente, porque no tiene en cuenta las investigaciones de Kant que, en el &mbito de la filosofia
pura, se dirigen al estudio de las facultades con entera independencia de lo empirico. En ese sentido,
unalectura psicoldgica fuerte de la empresa critica kantiana, basada en una interpretacion epigenética
de la mente, falla, pues no logra explicar el hecho de que Kant estudie también las facultades de
manera enteramente independiente de lo empirico, enafjepede lo psicolégico, en particular.
Ciertamente es posible concentrarse en el nivel empirico de la investigacion kantiana y adoptar

34 KU § 81,AA 05: 424.0718.
5 KU § 81,AA 05: 424.1928.
5 KU § 81,AA 05: 424.1934.
37 Cfr. Johann Friedrich Blumenbadteber den Bdungstrieb unddas Zeugungsgescha@ottingen 1791

W w

38 Cfr. Antonino FaldutoThe Facul ties of the Human Mind and BerinBosrase of Mor al

de Gruyter 2014

Revista de Estudios Kantianos 26 ISSN-e: 24450669
Vol. 2,Nim. 1 (2017): 228 DOI 10.7203/REK.2.10011

nconfun

(

Feeli



Antonino Falduto Los conceptos kantianos @ifacultad y iment® frente a la lectura epigenética

entonces un punto de vista psicologico. De hecho, una investigacion como esa efectivamente es
llevada a cabo en los edtas antropolégicos de Kant, que justamente sustituyen la disciplina
tradicional de la psicologia empirica. Sin embargo, eso no es lo que se propone Kant en las obras
criticas, sino todo lo contrario, pues en éstas se trata de fundamentar por medioaisisa griori

las condiciones de posibilidad del conocimiento.

Traduccién de Gabriel Rivero.
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Arqueologia filosofica y hermenéutica. Apuntes sobrel
interpretacion de la historia de la filosofia en Kant

JOSEMARIA GARCIA GOMEZ DEL VALLE*

Resumen

Este escrito quiere presentar una aproximacion a una piséimenéutica de la historia de la filosofém Kant, para

ello contextualiza la recepcittel pensamiento kantiano en la hermenéutica filoséfica del siglo XX y expone un
conjunto de pautas kantianas para la interpretacion del pasado filoséfico.

Key words: Hermenéutica, Historia de la filosofia

Philosophical Archaeology and Hermeneutics. Renmlas on
Kant&s Interpretation of the History of Philosophy

Abstract

The aim of this paper is to provide an aproximation to a posiigleneneutics of the history of philosogtip Kant,
situating the discussion in the context of the reception of Kamtigght by the Philosophical Hermeneutics of the 20th
Century and presenting a set of Kantian principles for the interpretation of past philosophies.

Palabras clave:Hermeneutics. History of Philosophy.

If there be nothing new, but which is
Hathbeen beforg...)
(Shakespear2002: 499)

El pensamiento de Kant marc6 un punto de inflexion en la historia de la filosofia que incidié ademas
decisivamente en la consideracion filoséfica de esa misma His@ripresente escrito se centra en

sus reflgiones acerca de la posibilidad de una interpretacion filoséfica de la historia de la filosofia,
las cuales, condicionadas ellas mismas histéricamente y desarrolladas en el marco de su proyecto
filosofico transcendental, presentatal es la conviccidon quenotiva este estudiorasgos que hoy

podrian ser denominados especificamefitiermenéuticas Se ensaya rescatar, por tanto, ese
momentofihermenéutico en Kant a partir de algunos apuntes sobre el caracter metédico de su
confrontacién con la historia defilosofia y prestando atencion asimismo a la propuesta kantiana de
ciertas pautas interpretativas acerca de cémo leer los textos de la tradicién.

No obstante, para dar con algo parecido afineamenéutica de la historia de la filosofia
en Kant es preais en primer lugar, vencer dos resistencias: la dedamenéutica filoséficafrente a

! Investigador independiente. Email de contacto: jmggv@ueeb.
2Vid. v.g. Heydenreich (1791, § 11) y Braun (1990, Cap. V, §818
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la filosofia de Kant (que determina la posibilidad de una recepcion distintivamente hermenéutica de la
obra del filésofo) y, por otro lado, la del propio Kant anthitoria (o historiografia) de la filosofia

(que servird, ademas, para acentuar las dificultades de aquella apropiacion hermenéutica). Pues, a
pesar de que el propio Kant pudo hacer algumaque por compendiosa, no menos significativa
aportacién a la érmenéutica biblicay a que su reflexion estética sirvi6 de inspiracion a la
hermenéutica romantica de comienzos del siglo XIX, la filosofia hermenéutica del pasado siglo, la
que podria marcar el caracter especifico de la ocupacion con el pasado dilesdfic manera
preeminente de hacer filosofia contemporanea, ha manifestado una oposicion de principio a integrar
en su comprension de la filosofia los rasgos fundamentales de una propuesta como la kantiana. Sin
necesidad de comprometerse en este puntacamparticular concepcion deflaermenéuticacomo

proyecto filoséfico, cabe recordar que el impulso inaugural de la hermenéutica del siglo XX atendia
programaticamente a la tarea de una fundamentacion de las ciencias del espiritu ligada a los debates
en torno al caracter metddico de las disciplinas histéricas, que se contraponia a la nocion de
conocimiento y de experiencia impuesta por una determinada interpretacion de la obra de Kant, la
lectura neokantiana que tomaba pie en una comprensiéntdeder reinen Vernunftcomo fiteoria

de la experiencia i.e. como fundamentacion metodoldgica de las ciencias matematioales, y

que s6lo de manera derivada encontraba aplicacién en el ambito histérico o explicitaba las diferencias
entre las ciencias de faturaleza y de la cultura. A partir de la critica fundamental a la nocién de
flexperiencia, liberandola ademas de un estricto marco epistemoldgico y disciplinar, este programa
hermenéutico reivindicaba como formas privilegiadas de experiencia en serdfpo p.g. la
confrontacion con las expresiones de la cultura y el arte y sefialaba la falta de un posicionamiento
fundamental de la filosofia kantiana respecto a la naturaleza histérica del conocimiento y su
articulacién esencialmente lingiisticana caencia que muy temprano cifraron fametacriticad de

Hamann y Herder. Asi, el proyecto de uicaitica de la razon histéridaque segun la expresion de
Ortega (1933/34: 186) debia serviramtrapposta la tarea critica kantiana, terminé por desbordar

Su propia concepcién originaria y converger con otras formas mas radicalmente enfrentadas a la
comprension neokantiana de la filosofia (como la fenomenologia o la filosofia de la existencia), de tal
manera que la figura filosofica que podia ofrecer el gotytranscendental, en tanto que inscrito en

un determinado enclave histérico y condicionado por una comprension imperante ciertamente
unilateral (en clave teériecognoscitiva y vinculada paradigméticamente a la fundamentacion de las
ciencias naturales)a hacia inasumible, tanto para esta incipiente comprension de la filosofia como
fihermenéuticd, como para sus derivas a lo largo del pasado®digida parece ejemplificar mejor

los motivos de esta resistencia hermenéutica a la asimilacion del prélgstdifico-transcendental

(i.e. aquello de Kant que no se deja integrar en una comprension de la filosofia como practica
hermenéutica, como actividad de apropiacion histéricamente condicionada de saberes y pensamientos
de la tradicion, como interpretacidle textos transmitidos, efcque las objeciones del propio Kant

ante una comprension histérica de la filosdfikas cuales, por cierto, podrian ser asumidas hasta
cierto punto como un temprano diagnostico del denomimaddbus hermeneuticusTodos los
reproches que Kant hubiera de hacer al historiador de la filosofia investido falsamente como fil6sofo
se encuentran concentrados en unas pocas lineas del prefacPralesgsmenaen las que se dirige

Svid. el Acap2tul o her men ®RGY AL G B09sd.)eyDiltheys(ES XIM: @blss)obre |l a religi-n (

‘Cf . v.g., en ese sentido, | al ar evmidsaio- ng uae unnoa gfiueexdpae r d elnice rat ag esniemr aif e sdtec
consideraciones metodol -gicas y que se¢fal a,-natardies iyeSen Diltheyl car8§cter fider |
(1978: 359).

°Vid. sobre esto Figal (2009).Aunque es sabido quedapor t aci -n a |l a discusi-n est®tica de la #Afilo:c

una critica de principio al caracter subjetivista de una estética del gusto como la kantiana (cf. Gadamer 1991: 788s., asi co

Gadamer 1939 y 1958), en términos generales, ur@piapion explicitamente hermenéutica de la filosofia de Kant sélo ha

parecido viable desde HKritik der &sthetischen Urteilskrafivid. v.g. Gadamer 1983: 8. Cf. en este sentido también Makkreel

1990 y Figal 2009: 131ss.). Por otro la#@nt und das Pralem der Metaphysik as?2 como | a noci-n de fAher men®utic
gue Heidegger acomete ese trabajo de interpretaSihumdZeyn su doble funci
como aportaci-n elemental ah iusntao rpirao gdrea maad ao mtdeelsa g 2uacéc,i - merdeec elra2 a qui z §
gue aqui, sin embargo, por razones obvias de espacio y de contexto, no podra llevarse a cabo. (Véase, no obstante, sobre la

motivacién hermenéutica de esta interpretacion heideggerianantle.geBollnow 1933 y Gadamer 1975.)
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contra aquellos eruditos para los cualestastoria de la filosofi@ es sufffilosofiad (fEs giebt
Gelehrte, denen die Geschichte der Philosophie (der alten sowohl, als neuen) selbst ihre Philosophie
ist...0, AA 4: 255). Que se refiera a ellos corferudito® es ya una nota sintomatica, que da un
criterio dediferenciacién frente a la tarea que Kant estima como propiamente filoséfica (pues, en
Ultima instanciafiun filésofo no es un erudiddfiEin Philosoph ist kein Gelehrter}, V-Lo/Busolt,

AA 24: 619). Distingue con ello, en ese mismo pasaje, la lab@rddito de la del fildsofo: mientras

que el trabajo del historiador consiste en dar cuenta de lo ya aconfecigon dem Geschehenen

der Welt Nachricht zu gebénProl, Vorwort, AA 4: 255), los fildsofos sofiquienes se esfuerzan por
crear desde lauente misma de la razoiiidiejenigen, die aus den Quellen der Vernunft selbst zu
schopfen bemuht sind, ibid.). Aqui aparece, por tanto, una comprension de la filosofia como
actividad estrictamente racional opuesta por principio al relatdodaconteidod y, con ello, se
sefiala con toda severidad el caragieor definiciéri secundariode la tarea del historiador con
respecto al trabajo del filésofo aquél ha de narrar o dar noticia de lo ya realizado por éste. La
historia (ya acontecida y narrada k& filosofia anterior no parece podele suyd integrarse en el
proceder mismo de la razén que genera desde si, por vez primera, originalmente, un pésélr que
éli puede ser considerado filoséfico.

Segun lo anterior, para Kant cualquier intervenaidie haya de presentarse legitimamente
como una aportacion al pensamiento filoséfico ha de venir testada en directa confrontacién con su
fuente originaria (que no es otra que la razén misma), sin que quepa posibilidad de sancionar el
caracter vinculanteello transmitido histéricamente y sin que haya motivo alguno para admitir la
autoridad de cualquier instancia tradicional o la legitimidad de cualquier saber heredado. El
pensamiento de Kant procede asi consecuentemente segun el imperativo ilustraciitide (a la
gue han de someterse por igual la religion y la autoridad polifickyV A Xl, en nota), y que la
concibe, ademas, en términos filoséficos, como la critica de aquella facultad misma de la razon (y no,
por cierto,fide libros y sistemas[feine Kritik der Bucher und Systenjeibid., A XIl). De igual
manera, la critica filoséfica en tanto que actividad enfaticamente racional, no puede recurrir a
opiniones transmitidas como argumentos de autoridad. Si para Kant, frente a ciertos usos asadémico
para refutar una propuesta filoséfica o un determinado contenido doctrinal no puede bastar el recurso
a una opinién pretérita o a un libro eminente, se debe esto a que cualesquiera libros de filosofia ya
escritos han de haberse producido a partir detaxeente los mismos principios racionales que son,
por definicién, accesibles por igual tanto al lector como al autor de dichas®dBrasabajo
fisistematico, el quehacer propiamente filoséfico, es ajeno al argumento de autoridad e inmune a toda
objeciin critica que haya de fundarse exclusivamente en la remision a cualesquiera registros
doxograficos existentes. Es a la sola razon a la que hay que acudir como fuente comun desde la que
emanai'y en relacidon con la cual es posible confrontar y validaralquier ensayo legitimamente
filoséfico. No se reconoce por tanto tampeedoridadalguna (puesia razon es un principio activo
que no ha de tomar nada de la mera autoridad ded¢idsrnunft ist zwar ein thatiges Princip, das
nichts von bloRRer Autoritédnderer[...] entlehnen sod], Log, AA 9: 76); cualquier remisiéon a un
autor ilustre (asi como, obviamente, cualquier versiéon posiblergementum ad verecundijresta
por principio excluida de la préactica filosofica. La validez de la razén como fpeimtera de la
verdad filoséfica esndnima(flas verdades racionales valen de manera anénima: aqui no se trata de
quiénha dicho algo, sino dguéha dich®@ [fiVernunftwahrheiten gelten anonymisch: hier ist nicht die
Frage: Wer hat es gesagt, sondeWdashat er gesadiq], Ibid.: 78); de tal manera que lo que haya de
ser admitido en general en términos de reflexién filoséfica no podra decidirlo un canon de textos
eminentes establecido tradicionalmente, puesto giifgddra de toquiedel pensamiento filoséficlo

bAs 2, escribe Kant, Ai...la refutaci-n de proposicidinas racionales pu
instanci a, estos |ibros #fA...no haasdelasctuaesestamdstancaerca nodotrascomne ot ras fuent
s us aut Aleirees ist.mit dem Widerlegen reiner Vernunftsatze durch Biicher (die doch selbst aus keinen anderen Quellen

geschopft sein konnten, als denen, welchen wir eben so nahe sind, als fassafgeine miRliche Sach&E, AA 8: 187).

r
e

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 24450669
Vol. 2, N0m. 1 (2017): 247 31 DOI 10.7203/REK.2.8811



José Maria Garcia Goémez del Valle Arqueologia filoséfica y hermenéeai

constituye ese recurso a la razén humana coirgire( despliegue consecuente de lo que pueda dar

de si a partir de un principio). Si en el ambito de la filosofia como actividad racional no cabe la
remisién a la autoridad de otros, no cabe aducitguo las palabras de un autor ni refutar ninguna
proposicion refiriendo Gnicamente lo contenido en libros que conforman una determinada tradicion; si
en filosofia todo depende de cuén radicalmente pueda uno acercarse a la fuente originaria de la
verdad,que no es otra que la mera razon humana, la cual es, por definicion, anénima; es mas, si
cualquier autor esta sometido por igual al criterio de verdad institdilmuevd por la mera razén,

de la cual se encuentra tan cerca (o tan lejos) como cualtpaigemtonces, la filosofia, como tal, no

ha de poder reconocer elemento normativo alguno que pueda asociarse, sélo por razones histéricas,
i.e. desde la validez que pueda conferirle su transmision o conservacion, a un conjunto determinado
de escritos. Efltima instancia, dice Kant, no hagi puede habérautoresiclasico® en filosofid.

Se percibe ya aqui de manera especialmente pregnante la distancia que separa al proyecto
kantiano de la tarea de la filosofia concebida hermenéuticamente, mas aunetuandelo que se
tiene a la vista es el de la hermenéutica filoséfica del siglo XX, que no se comprende a si misma
como el instrumental disciplinado para la interpretacion de textos religiosos o juridicos, ni como una
teoria universal de la interpretacida los clasicos de la tradicion cultural y literaria, tampoco como
propuesta metodoldgica de fundamentacion de las ciencias sociales y humanas, sino que vincula la
posibilidad misma del quehacer filoséfico contemporaneo a la lectura y la interpretdgiasabo
filoséfico (y que se reconoce asi, explicitamente, en aquello que antes se sefialé como un caracter
fisecundario: el de lafinarraciémy, por tanto, la remision a algo ya acontecido).

Parece entonces que solo una comprension de la historia huomaaacaida y una suerte
de mecanismo diecompensaciai(por utilizar un término de la psicologia), como reaccién quizéas al
caracter manifiestamente secundal@icamentesecundario) de la actividad historiogréafica, podria
motivar la reprobacion de todaievo ensayo de contribuir de manera original al saber filoséfico en
los eruditos del pasaje anteriormente citado (del proldymlagomeng i.e. en quienes identifican la
fihistoria de la filosofia como suffilosofiad. Persiste en ellos la conviccion dee no queda nada
relevante por decir, i.e. de que, al cafhano puede decirse nada que segun su opinién no haya sido
ya dicho. .0 (fiwidrigenfalls kann nichts gesagt werden, was ihrer Meinung nach nicht schon sonst
gesagt worden istQ, Prol, AA 4: 253, y no es casual que Kant abriera sus consideraciones en los
Prolegomenacon estos comentarios; pues, mas bien, fue precisamente una tal recepci@pue su
magnumlo que motivo la redaccion misma de este libro (i.e. en parte contra la tendencia arentend
las aportaciones de la primefaritica desde clasificaciones histéricas heredadas y posiciones
conocidas del pasado filosofico, las cuales habian de obstaculizar toda comprension siquiera tentativa
del caracter particular de la contribucién kantfhuya posteriormente, también del escrito polémico
contra EberhardUber eine Entdeckung, de 1790) Tras el mencionado reprochiéng hay nada

"Di ce Kéomue:sea iorrecto filoséficamenie lo puede ni lo debe aprender nadie de Leibniz, sino que la piedra de toque,

que yace tan cerca de uno como de cualquier otro, es la razén humana codrayyningtrautor clasicod e | a f il osof 2a. o
(fA. .. was pithiiglse,laonpumdimsiZkbiner aus Leibnizen lernen, sondern der Probirstein, der dem einen so nahe liegt
wie dem anderen, ist die gemeinschaftliche Menschenvernunft, und es giebklemisischen Autoder Philosophie 6 | E, AA 8:

219, en nota.)

8 Kant se refiere a esta particularidad de la recepcién histérica del pensamiento cientifico y filoséfico, la cual se encuentra

igualmente sometida al mecanismo por el que no sélo los nueanses encuentran una resistencia de principio sino que, mas

aun, cuando son aceptadas las nuevas teorias sucede esto, en primer lugar, desde el prisma que motivaba aquella primera

resistencia. Pues, como comenta Terrasson al tratar del paso de lafisitaes i ana a | a newtoniana: AUna infinid:
asumira la filosofia que no ha sido alin generalmente aceptada, hasta que ésta no tenga a su favor a la mayoria. F@ro entonces

entrar§ en su entendi mi ent o Him8snzéhliche Menge Mernschdn verdam diedPhilosophie, gie e j ui ci o. 0 ( f
noch nicht uberall eingefiihret ist, nicht eher annehmen; als bis sie die mehresten Stimmen auf ihrer Seite haben wird. Alsdan

wird sie in ihrem Verstande nichts anders Eingang finden, als in dealGestes Vorurtheil@ Terrasson 1756, Einl ., 1. Ab
24, p. 67.)i Una referencia a este pasaje de Terrasson se encuentra en la seccién dedicada a los prejuicios de sus lecciones sobre

enciclopedia filoséfica (cf. PhilEnz, AA 29: 26 y la nota 63 astnaetraduccion, EF: 100s.).

‘V®ase sobre esto el comentario de Heydenreich (1791ltca A 3: 220): #ASi I
de la razon'; yo confieso, sin embargo, que casi me atreveria a dudar de si los que dirleidticasde la razon' leibniziana

real mente saben qu® s i dwarighubenagewisse Weltweise am Ldilnitz leiae Veraunftkritik zu Gndej;f
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nuevo bajo el Sdl etc.) habia detectado Kant prejuicio, por el cualfi...uno cree ver por todas

partes aquell@ue ya conoceq.(fi...man allenthalben das zu sehen glaubt, was einem schon sonst
bekannt war.0 Prol, AA 4: 262}° y que se traduce en relacién con la recepcién histérica de la
filosofia en la censura de lo nuevo, en el gesto inquisidor del histogagosefala en el pasado
filosofico el referente pretérito de toda aportacion que pretenda ser novedosa, que la desvela entonces
como mero sucedaneo de algo ya sido, reflejo de una aportacion ya hecha, etc. Y, sin igmbargo
aqui se sefiala una pauta denkripretacion de la historia de la filosofia que podria tener el caracter

de unaficontrapartida hermenéutit&antiana al referiddiprejuicio histéricdi, que tal cosa sea en
general posible, que el historiador de la filosofia pueda advertir en el pasdadaidciplina algo

como anticipacion, depende, en Ultima instancia, de que el trabajo filoséfico mismo, aquel que Kant
distinguia de la labor estrictamente historiografica, pueda proporcionar una indicacion de hacia déonde
ha de dirigir la mirada. Kant d&aca esto al comienzo @ber eine Entdeckung, cuando escribe:

fij... cudntos descubrimientos considerados novedosos no son vistos ahora por hébiles intérpretes de
manera totalmente clara en los antiguos, después de que se les haya indicado hatianddade
mirar!o (fi..allein wie viele flr neu gehaltene Entdeckungen sehen jetzt nicht geschickte Ausleger
ganz klar in den Alten, nachdem ihnen gezeigt worden, wornach sie seherodtfle@A 8: 187.i

Algo que, a su vez, encuentra expresion aun antesanarta de Lambert a Kant de 17f@Bues ésta

es gente que lo encuentra todo en los antiguos, tan pronto se les dice qué deben|fiidsnar.

dieses sind Leute, die in den Alten Alles finden, sobald man ihnen sagt, was sie suchéh/sallen

10, p. 53"

La conviccion del erudito experimenta, asi, una inversién hermenéutica que impone como
pauta de la interpretacion un criterio primdigistematico (aqui laxo, en su oposicion usual a
fihistérica). La fhistoria de la filosofia se comporta de una maaenecesariamente secundaria en
relacion con laffilosofiad propiamente dicha, pero no sélo en el sentido antes aludido de que la
narracion de lo acontecido haya de ser l6gicamente secundaria con respecto al acontecimiento (i.e.
gue dependa de que aconteesa que ha de ser narrado, etc.), sino en un sentido aliin mas relevante
en este punto para la discusion de la relacion de la filosofia con su historia, i.e. en el sentido de que la
mirada misma del historiador ha de venir guiada ya por un criterio sigtergéie solo puede ser
aportado por el filésofo. Si la tarea propiameifttéstoricad de unarhistoria de la filosofia esta
doblemente condicionada de esta manera por lo especificaffitogéficoo, la posibilidad de una
fihistoria filosofica de la filosé® podria ganarse en una apropiacion explicita de este caracter ya
sisteméticamente determinado del acercamiento al pasado filoséfico.

ich gestehe abef,..] daR ich fast wagen diirfte, zu zweifeln, ob die Behaupter einemizechen Vernunftkritik Uberhaupt wissen,

was Vernunftkritik sey 0 ]

19En las lecciones de logica se recoge una clasificacion de los prejuicios y se identifica como uno de los mas sigeifiativos,

los de | a fAconsideracie nl aeantai gipeodcaaddd,. ela firperfegrueincciioa da | a temati zaci
tiene interés en este punto por su aplicacion a las reflexiones acerca de la recepcion de la historia de la filosofiaeploss u

motivos que explican el surgimiento de eype de prejuicios lo sefiala Kant atendiendg a cémo los textos antiguos superan

|l as expectativas que motivan su misma |ectura y se di@ascubre en ellos,
en principio posible atendiendo alascimcsit anci as de | a ®poca en | a que vivieron sus autores
(Verwunderun) que en seguida se convierte en admiradg@w{underuny se vincula aqui especificamente a una experiencia de

l ectura como | a g uudseaenios preuicics surgides flald amsideracién Aup se tiene por la antigliedad. Es

por ello que hay tantos defensores de la antigiiedad que, tan pronto se ha inventado algo en tiempos recientes, se apresuran a
mostrar que los antiguos ya lo sabiare go se trata por tanto de algo realmente nuevo, sino que ha sido, mas bien, extraido y
sacado de nuevo a | a | uz Hieesiehtonan, veelhe Vorurtbede adsealem Amsehem entsgringenp s . 0 (
welches man gegen das Alterthum hat. Dalgebt es so viele Verfechter des Alterthums welche, so bald in neueren Zeiten etwas

erfunden wird, sogleich zeigen, daf? die Alten das alles auch schon gewust haben, daf? es also eigentlich nichts nenesjrsondere

von den Schriften der alten heraus gégas und etwas ans Licht gebrachtes&eyl\0/Blomberg, AA 24: 182)

MVid.este mismo pensamiento de nuevo en |as lecciones de | -gica: AEI
especialmente entre los literatos, en tanto que se dedican propianereetura de los escritores antiguiogEstos creen ahora

encontrar nuevos descubrimientos en los escritos de los antiguos. Pero por lo comun no los encuentran hasta que ao han sido y

d e s c ub i Ras Gimstige Vorytlieil des Alterthums herschoimerheit unter den Literatoren, als welche sich eigentlich mit

Lecture der alten Schriftsteller beschéftigérDiese glauben nun neue Entdeckungen bereits zu finden in den Schriften der Alten.

Aber gemeinhin finden sie dieselbe nicht eher, als bis biEnsentdeckt sind 0-LoXBusolt, AA 24: 642s.)
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¢Puede sin embargo comprenderse esta clave sistematica de lectura de la historia de la
filosofia como una propuesta piamente hermenéutica? ¢ Cabe adn hablar, en general, de algo como
unafihermenéutica de la historia de la filosoféa Kant? ¢No legitima, mas bien, por lo visto hasta el
momento, la resistencia de Kant antentra) una filosofia comprendida histéricamentquella
primera resistencia hermenéutica ante Kant (mas precisamentéhderfeenéutica filosofigacontra
Kant)? Cuando, ademas, no sélo se critica por parte de Kant la identificacion de la filosofia con su
historia (su historiografia), sino que searoce un mecanismo del prejuicio en la base de una tal
comprensién, que es sometido a una critica sefialadarfilmserada@'®, se niega el caracter
vinculante de la tradicion, se elimina el papel ejemplar de lo clasico y su caracter normativo, no se
admiteautoridad constituida alguna para el pensamiento filoséfico, sino sélo el recurso a una razén
humana comun (situada, en principio, allende la historia), etc., ¢no muestra lo visto hasta ahora de la
consideraciéon kantiana de la historia de la filosofias rbéen, su total desavenencia con un
planteamiento hermenéutico vinculado en alguna de sus manifestaciones mas ceompcadasa
firehabilitacion hermenéutioae la nocion déautoridad y de fitradiciord, a una vindicacion de los
fiprejuicio® como fipreestructura ontoldgica de la comprensigetc.?* ¢ No indica la comprension
apenas esbozada deffastoria de la filosofiay su papel en la tarea propiamente filoséfica (por lo
anterior, para Kant, mas bieoontra dicha tarea), tal como ésta aparece emgma linea y de la
manera mas literal en los pocos textos de Kant aludidos, esta falta de adecuacion del planteamiento
kantiano con el proyecto hermenéutico como propuesta fuerte de fild$ofia?

¢ O cabe leer aun las reflexiones de Kant acerca de la @tgmipn de la historia de la
filosofia, en tanto quéarqueologia filosofioa (cf. FM/Lose Blatter AA 20: 341), en una clave
especificamente hermenéutica?

Either criticism is no good at all (a
very defensible position) or else
criticism means sayingbout an

author the very things that would

have made him jump out of his
boots.

Chesterton (1911: 52)

La reflexion de Kant en torno a la posibilidad de llevar a cabo una interpretacion propiamente
filoséfica de la historia de la filosofia toma pie en woatraposicion de conocimiento histérico y
racional ya conocida y tematizada en su época, y que en términos de una distincion entre el
conocimiento histéricocpgnitio historicd y el filoséfico Cognitio philosophicpaabre las reflexiones

de Chr. Wolff ersuDiscursus praeliminarigcf. Wolff 1728, §8 1 ss'j. EI conocimiento histérico en

la definicion de Wolff es el conocimientide lo que &3 (ibid. 8 3); a su vez, el filoséfico es
conocimientofidel fundamento (o de la razd@me flo que es (ibid. § 6). Mientras que el histérico

consiste en la mera noticia de una cuestion factica, el conocimiento filoséfico atiende al fundamento
de ese estado de cosas para dar cuenta de como tal es posible (ibid. § 7). Por su parte, G. F. Meier,
gue asume de Wolff estdasificacion, distingue igualmente en este sentido eftomocimiento

Zvid. el comentario de Kant sobre | a admiraci-n exagerada de |l os aut
desmesurado significa retrotraer el entendimiento a sus afios infantiles y desdtenderseo d e | propi oDiet alento particul
Alten so GbermaRig schéatzen, hei3t: den Verstand in seine Kinderjahre zuriickfihren und den Gebrauch des selbsteigenen Talente

vernachlassigend Log, AA 9: 79) . cf ., s 0 b r eadd por ests ddmigcioa dei los mntiguos, e | §mbito te-

también PhilEnz, AA 29: 26s. o-Wo/Busolt, AA 24: 643.

13vid., sobre todo, los correspondientes capitulos en Gadamer (1991: 331ss.).

1 pues aqui habria que recordar que \Wahrheit und Method&adamer se propusemoner los rasgos fundamentales de una

Afilosof2a hermen®uticad que s-lo |l a modestia invirti:.- en fihermen®ut i
15 Los editores Gawlick y Kreimendahl sefialan en la introduccién posibles anticipaciones de esta digisigid.(X1).
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racionab (verniinftige Erkentni3, cognitio rationajjsel cual ha de sefdistinto a partir de las
razones (flauf eine deutliche Art aus GrindgrMeier 1752, 8§ 17: 6), yiconocimientohistéricad
(gemeine oder historische Erkentnif3, cognitio vulgaris, histoilzia., § 18). En la medida en que
Meier comprende también la verdafvdrdades en plural, i.e. en sentidémateriab) como un
ficonocimiento verdaded®, diferencia asimismo emt fiverdades histéricas y fiverdades
dogmaticaé: fiPor verdadesvgritatey se entiende también el conocimiento verdadero mismo, y
entonces son todas las verdades, o hiegmaticas(veritates dogmaticge o bien histéricas
(veritates historicap Las prineras pueden y deben ser conocidas a partir de las caracteristicas
internas de la verdad, las Ultimas, sin embargo, sélo a partir de las ewtéiiDasch Wahrheiten
(veritate3 versteht man auch die wahre Erkenntnil3 selbst, und alsdenn sind alle Wahemgiteder
dogmatischeveritates dogmaticagoder historische(veritates historicgde Jene kénnen und miissen
aus den innerlichen Kennzeichnen der Wahrheit erkant werden, diese aber nur aus den auferlichen
Ibid., § 104: 26; cf. Hinske 1998: 29)

Para lacomprension kantiana del pensamiento filos6fico como conocimiento racional son
decisivos ambos aspectos formales de la distincion: la remisién al saber acditenaghento
(Grund, ratio) deflo que e8, defla cos@, que el propio Kant vindica ocasidmeente frente a otros
ensayos de definicidh y la postulacién de una nota externa o interna de la verdad segun se trate del
conocimiento histérico o del racional, que ha de redundar en un acceso distintivo a uno u otro tipo de
conocimiento. Ademas, hay @hemento que aparece en el contexto de las referidas consideraciones
de Wolff que tendrda en Kant una presencia destacada e insistentemente reiterada en sus reflexiones
acerca de la posibilidad de una apropiacion filoséficamente relevante de la histarfdodefia. Se
trata de la constatacion hecha por Wolff al tratar de la diferencia entre el conocimiento filoséfico y el
historico de que, al aducir la razén dada por otro a un determinado estado de cosas, se esta asi, de
hecho, recurriendo a ufiestadode cosad a algo estrictament&acticad (Cognitio philosophica
alterius est res factiwolff 1728, § 8). En tal caso no hay conocimiento propiamente filoséfico, sino
mas bien séldhistéricad (cf. ibid. § 9).

Kant se apropia entonces de estas cormitanes de la filosofia escolar de su tiempo y las
pone en juego en el contexto de sus reflexiones metddicas acerca de la vinculacion del pensamiento
filoséfico con su pasado y de la posibilidad de una historia filosofifilbgofantg de la filosofia ¢f.

FM/Lose Blatter AA 20: 340s.). Los caracteres formales de la distincion sefialados anteriormente se
traducen en Kant en otras tantas divisiones; asi distingue en relacion con el origen objetivo de los
conocimientos entre los racionales y los empiricoery relacion con el origen subjetivo, los
racionales de los histéric§s Un conocimiento filoséfico puede ser racional y, sin embargo, haber
sido asumido o aprendido como algo d&d&n este caso, si bien el conocimiento es, &l mismo,

®Antes hab2a anotado Mei er qu eogniiofalsyc onnoo cei smi perna poi af nmel nstoe oc oi nnoccoi rmi eecnttoo o(  (

8§ 27y 92).

7v.g., frente a la caracterizacion de Meier de la filosofielfweishejtphilosophid ¢ o maieniiaide das propiedades mas

generales de las cosas en | a eme Wissrschaftmer gligeemeinerao Beschaffenieten deas sin | a feo
Dinge, in so ferne sie ohne Glauben erkant wedden Mei er 1752, A 5: 2 mantener dardefinidioa qu& a n't : APreferi mo
reza:la filosofia es la ciencia que trata acerca de las razones (fundamentos) de la® cof@sivollen also lieber die definition

beybehalten, in welcher es heiRtilosophia est scientia, qvae circa rationes rerum versatur Re f | . 1632, AA 16: 52)

BAs2, v.g. en |la lecci-n de | . -gica editada por J2asctleen: fiLos conoci mie

conocimientosa partir de principios(ex principii9; éstosa partir de datogex dati§. i Un corocimiento puede haber surgido a

partir de la razén y aun asi ser histérico; como cuando v.g. unliteeator estudia los productos de una razén ajena, entonces su

conoci miento de tales product os Vemuniteikenntisceriesden eden histerischene nt e hist-rico.
Erkenntnissen entgegengesetzt. Jene sind ErkenntnissBrincipien(ex principii9; diese Erkenntnissaus Dater(ex datig. i

Eine Erkenntnil? kann aber aus der Vernunft entstanden und demohngeachtet historisch sein; wie eiarlsiaf3BrLiteratordie

Producte fremder Vernunft lernt, so ist sein Erkenntnif3 von dergleichen Vernunftproducten bloR historistho g, AA 9, p. 22)

¥vid. al comienzo de las lecciones sobre enaseégénlsoforendiaen fil os:-fica: AU
cuando segun su materia es filoséfico. Esto sucede cuando el conocimiento racional no surge del propio pensamiento, sino por

imitacién. Objetivamente un conocimiento semejante puede ser filoséfico, pero en uno u otro sujeto fueprotiucid t - r i cament e. 0

( Bine Erkenntnis kann der Form nach historisch seyn; obgleich ihrer Materie nach sie Philosophisch ist, wenn nemlich die

VernunftErkenntnif3 nicht aus eigenem Dencken, sondern durch nachahmung entspringt. Objectiv kann eine solatme3Erken

Philosophisch seyn, aber in einem und dem andern subiect ist sie historisch.e@eud® hi | En z , AA Qrlicase6) En |l a primera
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objetivamente racial, subjetivamente no podria ser sino historico. Quien de este modo quisiera
crear un acceso a tales complejos racionales, en red@dadsabria y juzgaria tanto como le fuera
dad® (fier weil? und urteilt nur so viel, als ihm gegebenavéirV A 836/ B &5), careciendo por

tanto de recursos para evaluar a partir de su propia razén el contenido doctrinal y sus fundamentos
propiamente filosoficos. Frente a esta manera de acceder a la filosofia en clave histérica, afirma Kant
que la tarea de una interpretatifilosofica en sentido estricto implicaria, mas bien, hacer valer los
contenidos doctrinales como tales conocimientos racionales (i.e. juzgarlos desde los principios de los
que Unicamente adquieren legitimid&d)

Definiendo asi ambos tipos de conocim@ (fisegin la forma finach demmodo
cognoscendi V-Lo/Philippi, AA 24: 398) y sefialando igualmente la posibilidad de crear un acceso
fisubjetivamente histérico(i.e. externo) a un conocimiento que es, de porfiaijetivamente
racionab (i.e. de suyo iterno), las reflexiones de Kant permiten atender a dos posibilidades inscritas,
como dos caras de una misma moneda, en la recepcion de toda filosofia histéricamente transmitida;
pues aqui se contempla, por un lado, la posibilidad de que el desplieguecaiecéatualidad
filosofica en viva confrontacion con la cosa misma de cuyo fundamento o razén ha de dar cuenta,
devenga mera terminologia, que el libre desenvolvimiento del pensar filoséfico quede fijado en tesis,
en contenido doctrinal, en enunciado, denhanera que el caracter procesual del quehacer tedrico,
como efectuacion que ha de consumarse desde si y siempre de manera renovada, se agote en resultado
y conclusién, dejando asi cerrado todo acceso al camino mismo que lo legitima como despliegue de la
propia razéf. Pero, a su vez, y por el mismo motivo, se abre una perspectiva de apropiacion
productivamente filosofica de contenidos doctrinales histéricamente dados, pues en ellos, como
conocimientos objetivamente racionales ha de yacer, por definlei@sibilidad misma de una
interpretacion que libere y despliegue las virtualidades tedricas inscritas en su textualidad mas
inmediata, que permita ganar una comprension de lo expresado en ellas y que consiga asi, en cierta
manera, vivificar el sentidoedlo ya dicho, explicitarlo como tal conocimiento racional. Tanto la
amenaza de la atrofia doctrinal y el enquistamiento de la conceptualidad filos6fica devenida mera
terminologia, como la posibilidad de una apertura y revitalizacion del saber filosafiadanal, son
perspectivas que Kant, asumiéndo a su vez consideraciones que le vinieron dadas, supo hacer

|l ee en este sentido: ACuando abstraigo de su contetjodo objetivo, ent

bien histérico, o bien racional. El conocimiento histéric&egnitio ex datisel racional, por el contrari@ognitio ex principiis
Independientemente del origen del conocimiento, éste puede ser histdrico si quien lo posee soélo lo conoadoey ehda

medi da en que a ®I | e h a Wewreiohi voro allechanthalte dre Erkenntmisa objpkéivr kieteachtet, 0 ( fi
abstrahiere, so ist alles Erkenntnis subjektiv entweder historisch oder rational. Die historische Erkenotmjsiigi e datis die

rationale abercognitio ex principiis Eine Erkenntnis mag urspriinglich gegeben sein, woher sie wolle, so ist sie doch bei dem, der

sie besitzt, historisch, wenn er nur in dem Grade und so viel erkennt, als ihm anderwarts gegeben workteA 885s./ B

864s. ). A rengl -n seguido destaca Kant Il a apl i ca estudiado a | propio

verdaderamente un sistema de filosofia, v.g. el wolffiano, si bien tendr4 en la cabeza todos los principisnefini
demostraciones, junto con la articulacién de la totalidad del edificio doctrinal, y le fuera tan evidente que podr@intaluson

sus dedos todo esto, no tendria sin embargo mas que un conocimsédtico completo de la filosofia de Wolff 6 Dabeifi hat

der, welcher ein System der Philosophie, z. B.Watffische, eigentlichgelernthat, ob er gleich alle Grundsétze, Erklarungen
und Beweise zusamt der Einteilung des ganzen Lehrgebaudes, im Kopf hatte, und alles an den Fingern abzahldackdnn
keine andere als vollstandidestorischeErkenntnis der Wolffischen Philosophie; er weif3 und urteilt nur so viel, als ihm gegeben
war,. 0 Kr V. A 8 Bbhbien @ and@dehte mas decisivo para esta distincién parece poder localizarse gecisam
Wolff y la filosofia escolar, en este punto cabe traer a colacién igualmente aquel pasajRegulasen las que Descartes se
remite a un parecido principio de interpretacion de la historia de la filosofia y que ejemplifica de un modo sindiaresgribe:

gueha

fi...nunca I|legaremos [ ...] a ser fil.sofos, aunque laayamos | e2do tod

emitir un juicio firme sobre las cuestiones propuestas: pues de este modo pareceria que hemos aprendids, sooibist@rias

(non scientias,... sed historlas ¢ ( AT X: 367, trad. cast.: 73s.)

®fLos conocimientos racionales que | o son objetivameete (i.ce.
deben llevar ese nombre también subgatiente sélo cuando han sido creados a partir de las fuentes universales de la razén, de la
cual puede surgir la cr2tica, e incluso |Vernunfiergenminissecdieesnn de | o
objektiv sind (d.i. anfangs naus der eigenen Vernunft des Menschen entspringen kdnnen), dirfen nur denn allein auch subjektiv

diesen Namen fiihren, wenn sie aus allgemeinen Quellen der Vernunft, woraus auch die Kritik, ja selbst die Verwerfung des
Gelernten entspringen kann, d.i. ausnipien, geschopft wordend Kr V. A 836s./ B 864s.)

que pue

aprendi

seg¥%n comenta Hinske (1998: 23), ino hay quiz§s otro pensamiento de

entusiasmo y aprobacién que su advertencia ante unacogniio philosophiae histara, un conocimiento meramente histérico y
s6lo doxogréfico de la filosofia mediante el cual el caracter original del conocimiento filoséfico se torna en su mé&s evident
contrario. o
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productivas para la reflexion acerca de la posibilidad de una interpretacién ciertamente filoséfica de la
historia de la filosofia.

Estas son, adeds, las reflexiones que dan pie a la distincion dipeender (o ensefiar)
filosofiad y flaprender (o ensefiar) a filosafdr pues si la transmisién de la filosofia ha de permitir el
libre despliegue de la razén de uno a partir de principios, lo que $& éasefiado (o aprendido) no
sera tantanafilosofia, un contenido doctrinal dado, como, mas bien, una instruccién acerca de como
se ha de filosofar. Y asi, escribe Kanfy. en las lecciones sobre enciclopedi@ que debe ser
ensefiado no es el conmignto mismo, sino el método para filosaféiiNicht sowohl die Erkenntnil3
selbst, sondern die Methode zu philosophiren, muRR unterrichtet véedleitEnz, AA 29: 6.). Estas
reflexiones de Kant inciden, por tanto, en la interrogacion acerca de posidiéidadh interpretacion
filos6ficamente relevante de la historia de la filosofia, que, a su vez, y como ya se anot6, toma pie en
la mencionada distincion entre conocimiefitistoric y fifilos6ficod y de la determinacion de su
caracter, o bien subjetivo,lben objetivo, y redundan asi igualmente en la posibilidadncionada
mas arriba de crear un acceso meramente histdrico al conocimiento objetivamente filoséfico, asi
como de una apropiacion racional (i.e. legitimamente filosofica) del material doateésatado por
la tradiciérf®. En ese sentido, como comenta Kadé nuevo en el contexto de sus lecciones sobre

2Cct . V. g. Log, AA 9: 22: A A p ar timentosdracionalesbjaliiosy subjetivosse haceme nci onada entr e
evidente igual ment e que desde <cierta perspecti vaussdem puede aprender

angegebenen Unterschiede zwisclodfectiv und subjectivrationalen Erkenntnissen erlitenun auch, dafl man Philosophie in

gewissem Betracht lernen kdnne, ohne philosophiren zu k@énpen. Es t a m8 xi ma por l'a cual el docente n
fipensamientosodo, sino fia pensaro, no #Afil os mdesaabidoselipnogranina f i |l osofaro (c
didacticof i | os- fico kantiano y lo identifica como wuna apuesta propiament
argumentos gque sostienen esta distincion en Kant se relaciona directamente con consideraciones dertipogigsacerca del

estatus cient2fico de |l a filosof2za (i.ce. el hecho dés que la filosof?

concretamente con la imposibilidad de encontrar un sistema filoséfico que cumpla como modelo paraida iynie mera

asuncion dogmatica o doctrinal. Precisamente a este aspecto de la distincién podria aplicarse lo dicho por Hussedn(1910: 8)
Philosophie als strenge Wissenschafti Kant gustaba de decir que no figssefargQuéde aprender fil
otra cosa puede ser esto, m8s que un (rkantl®ebteoes zunsagem mam kétre | a aci enti fic
nicht Philosophie, nur Philosophieren lerneWas ist das anderes als ein Eingestandnis der Unwissenschaftlictee

Philosophie 6) Sobre esto vid. Krv A 838/ B 866, as?2 como el siguiente pasaj
debe ser imitada, puesto que para la imitacién se precisa de un modelo sin fallos. Con todo, es bien pos#liosofée;|y

esto sucede cuando se escoge un modelo, el cual, sin embargo, no puede ser perfecto, y se busca comprenderlo con la ayuda del

docente. Asi, uno comprende finalmente al autor, quizas hasta tan bien como para poder instruir a otros.é\delestantnodo

uno mismo no entiende las cosas, puesto que ni siquiera se ha preocupado de eso; y a lo mejor incluso el autor mismo tampoco

llegé a comprenderlas. En sentido propio, no se puede aprender de memoria ninguna filosofia, porque en pdetes hajzer

un filésofo que suministre un arquetipo que no contenga errores y que, consecuentemente, sea apropiado para la imdacion. Cua

imito una filosofia y el modelo de que dispongo no es correcto, entonces toda mi filosofia tampoco sirve garaDfedla.

Philosophie muf nicht nachgeahmt werden, denn zur Nachahmung gehort ein Bild ohne Fehler. Man kann zwar auch die

Philosophie nachahmen, dies geschieht, wenn man sich ein Muster wahlt, welches freylich nicht vollkommen seyn kann, man sucht

es durchHulfe des Lehrers zu verstehen, man versteht zuletzt den Autor vielleicht so gut, dal man auch andere unterrichten kann,

aber man sieht die Sachen selbst nicht ein, denn darum hat man sich nicht bekiimmert und vielleicht verstand sie destAutor sel

nicht. [...] Eigentlich kann keine Philosophie auswendig gelernt werden, weil erstlich ein Philosoph da seyn muR der ein Urbild

geliefert hat, das ohne Fehler und folglich zur Nachahmung geschickt..lstWenn ich eine Philosophie nachahme und das

Muster nich richtig ist, so ist meine gantze Philosophie auch nichts nuleze Phi | Enz, AA 29: 6s.)

2 Asi, e.g. en una reflexién de datacién dudosa, pero que Adickes sitlia en 1769 o bien en la primera mitad de los 70, se lee:

i ' Ap r ena flosafia significa: la flosofia subjetiva, i.e. lo que efectivamente es pensado; pero entonces uno no la puede

juzgar. Aprender a filosofdres objetivo: coémo se ha de pensar, i.e. las reglas del correcto uso de la razén; por lo tanto se ha de
diferenciar entre el espiritu filosf i co y el esp2ritu de una filosof2a, y aqu®l consiste e
lernerl bedeutet: die subiective Philosophie, d. i. was wirklich gedacht ist; aber alsdenn kan man sie nicht beurtheilen.

‘philosophiren lernenist obiediv: wie man denken soll, d. i. die Regeln des richtigen Gebrauchs der Vernunft; also ist der

philosophische Geist vom Geiste einer Philosophie unterschieden und besteht in der Methode der \ernuRfe f | . 1651, AA 16:

65 s.) En la década de los 50, y com@do la referida definicion de filosofia deliszugd e Mei er (1752, A 5) escribe Kan
debe distinguir el conocimiento filoséfico del conocimiento de la filosofia. Lo primero leshitus rationes rerum cognoscendi

es adquiridomeditando examinaxo y perscrutando consiste mas en el método de utilizar su propia razén que en colmar la

memoria con numerosas proposiciones que han sido afirmadas alguna veagnitio philosophiag sin embargo, es el

conocimiento de aquello que ha sido expuesto ®medaritos de los fildsofos acerca de los fundamentos de las cosas. Este tipo de

filosofia tiene su asiento en la memoria. Se leen definiciones, que se aprenden mediante ejemplos y escolios, se ilaprimen en

memoria, se toma noticia de igual manera delkemdo de proposiciones en la demostracion de un teorema, para luego repetirlo

fiel mente. Cuando esta gente olvida |l as palabras ddMamna definici-n, e
muf} jedoch das Philosophische Erkentni3 vonkdnntnil? der Philosophie unterscheiden. Das erstere ishabitus rationes

rerum cognoscendind wird meditando, examinandmd perscrutando acqvirirgs besteht mehr in der methode seine Vernunft zu

gebrauchen, als in der Anfullung des GedachtniRgs/iglen schon ausgefiihrten Satzen. Bagnitio philosophia@ber ist die

Kenntni3 desjenigen, was in den Schrifften der Weltweisen von den Griinden der Dinge vorgetragen worden. Diese Art der
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enciclopedia, cuando lo que se pretende es dar cuenta de la obra de un autor en términos que puedan
ser filoséficamente relevanteNingin doente de filosofia debe meramente explicar al autor, sino
que, al mismo tiempo, debe dar una instruccion acerca del método de como se ha dedf{fdseiiar.

Lehrer der Philosophie mu3 den Autor blof3 expliciren, sondern zu gleicher Zeit eine Instruction
geben von der Methode wie man philosophiren.a&thilEnz, AA 29: 7) Asi, parece que no es ni la
patentefiacientificidad (Unwissenschaftlichkgitde la disciplina (que segun la citada expresion de
Husserl delata la distincion misma erfiemsefiar filosofiay fiensefiar a filosofa), ni la inexistencia

de unaffilosofiad como tal sistenfd, lo que exige, en primer lugar, en relacién con la ensefianza de la
filosofiaiy frente a la transmisién de contenidos doctririaleas bien aquella orientacion acerca de
ficomo filosofad. Puesto quei segin sefiala Kantfipresuponiendo incluso quefectivamente
existiera undilosofia: nadie que la estudiara podria decir de si mismo que es un filésofo, ya que su
conocimiento de ella seguiria siendo sélhjetivamente histonicd (iGesetzt aber auch, es ware

eine [c. Philosophiewirklich vorhandenso wiirde doch keiner, der sie auch lernte, von sich sagen
kdénnen, dalR er ein Philosoph sei, denn seine Kenntni} davon wéare doch immsrbjaativ
historischo Log, AA 9: 25). Egor tanto la determinacion esencial de la filosofia como saber racional

la que excluye la mera asuncién dogmatica de tesis y enunciados ya fijados y postula la instruccion
acerca de urimétod® para el uso de la razdni De lo anterior se sigue que, segsln propia
naturaleza racional, en tanto quefiifosofard, el saber filoséfico ha de consistir enfimdmad (y no,

por tanto, en ufiqué).

Esta comprensién de la filosofia legitima, en primer lugar, la insistencia en aquella
exigencia deiaprender a fdsofap (fUno debe esforzarse en filosofar, no meramente en aprender
filosofia. Pues si hiciésemos esto Ultimo nuestro conocimiento seria meramente histérico y no
generado desde nosotros mismag@Man muf? sich bemiihen philosophiren, nicht blo3 Philosaphie
lernen Denn taten wir letzteres so ware unser Erkenntnis blo3 historisch und nicht aus uns selbst
geschopft] V-Lo/Dohna, AA 24: 704f. La filosofia exige una particular apropiacion racional del
contenido doctrinal, que consistir4d, mas bien, en quéhaya al cabo apropiacion de contenido
doctrinal alguno. De lo que se trata entonces en la confrontacion con el pasado filoséfico es del
ejercicio de la propia razén con ocasion de un contenido previo dado (histdrico). Y es esta posibilidad
abierta por laejercitacion en el método de como pensar, desplegado en la confrontacién con un
contenido doctrinal histéricamente dado, lo que ha de otorgar un nuevo sentido y definir una nueva

Weltweisheit hat in dem Gedachtnif3e ihren Sitz. Man lieRbitefien, lernt sie durch die beygefiigte Exempel und scholien

verstehen, driikt sie dem Gedéchtnif3e ein, macht sich eben so den Zusammenhang der Satze in der demonstration eines Lehrsatzes

bekannt, um e wieder treulich von sich zu geben. Wenn solcheileitde der definition vergeRen haben, so haben sie auch die

Fahigkeit nicht, selbige aufs neue zu machben.Re f | . 1632, AA 16: 52s.) Es por esto que, en |
filoséfica, Kant afirma que en sentido propio, ninguna filosofiausel@ aprender de memoria, puesto que el acceso meramente

histérico al conocimiento filoséfico parece contradecir el caracter propio de este conocimiento, que seria la capanigiad de ge

articular el saber acerca de los fundamentos mismos de las esdadalpropia razén (cf. PhilEnz, AA 29: 7).

-~

%Ct . Log, AA 9: 25: iLa raz-n por |l a que, de entrada, no se puede ap
e x i s tMan karin dghér schon aus dem Grunde Philosophie nicht lernen, waddhenicht gegebenistdo ) Y en NEV, AA 2:

307 : dpReraer@ estudiay adem§s filosof?a, deber2a en prUmmeocauwchugar existir re
Philosophie zu lernen, mifite allererst eine wirklich vorhanden s&if

®Enesesentdodie Kant: fCon la finalidad de ejercitarse en el pensamiento p
del uso de nuestra raz-n que a las proposici Wregdemalsszmas a | as cual es
Behuf der Ubungni Selbstdenken oder Philosophiren mehr auf die Methode unsers Vernunftgebrauchs zu sehen haben als auf die

Sétze selbst, zu denen wir durch dieselbe gekommea sindog, AA 9: 26)

®fSe puede distinguir e nfilasafid yf '@rended dilssofa’. xAprendes sigoifitaimitar o' jaigios den d e r

otros, es por tanto muy distinto del propio reflexionar. [No aprender filossffeo aprender a filosofar, de lo contrario todo queda

en imitaciéoni de lo que se trata, sin embargo, es denaldo por uno mismo mediante el ejercicio del entendimiento.

Pnicamente quien es capaz del us o pr Manikann éiren Unterschiedznachenes denomi nado
zwischen den zwei Ausdriickehilosophidernen undphilosophiererernen.Lernen heif3t die Urteile andrer nachahmen, ist also

vom eignen Nachdenken sehr unterschieden. [Nicht Philosophie lérreamdern philosophieren lernen, sonst bleibts nur

Nachahmung aber selbst dazu gelangen durch Ubung des Verstandes, darauf kommtNasr aer, der des Selbstgebrauchs

seiner Vernunft fahig ist, heiBt Philosoph.d...-\/Dohna, AA 24: 698) La renuencia de la filosofia a ser aprendida por

imitacién implic6 para Kantal menos hasta Vo/Pélitz (cf. Hinske 1998) que el especifico tahto filoséfico debia requerir

fgeniod (sobre Il a equiparaci -n en este contexto devidiarudici -no e fAi mi
nota 33 a nuestra traduccion de las lecciones de enciclopedia, EF: 91s.).
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funcién para la historia de la filosofia. Si de lo que se trata, por &site instruir en el quehacer
filosofico, i.e. en efifilosofard, el uso de las filosofias y teorias heredadas ha de redundar de manera
precisa en la conformacién del propio pensamf@nide ahi que Kant se plantee legitimamente la
posibilidad de asignarna tarea filosofica en sentido estricto a la confrontaciéon con el pasado
filoséfico 1 y se pregunte, ademas, en estos térmifigida historia de la filosofia misma puede ser
una parte de la filosofia o si lo debe ser de la historia de la erudicionemlggfiOb die Geschichte

der philosophie selbst ein Theil der Philosophie seyn kdnne oder der Geschichte der Gelehrsamkeit
Uberhaupt seyn mussd-M/Lose Blatter, AA 20: 343) ¢ Cabe entonces una lectura de los textos de la
tradicién que redunde efectivanie en la actividad filoséfica misma? ¢Cémo ha de cumplir la
ocupacion con la historia de la filosofia esta funcion relevante para el ejercicio del quehacer filoséfico
en sentido propio? ¢ Cémo se concreta la interpretacién de la historia de la filogGfta arpartir de

las nociones sefialadas anteriormente?

Desde paginas anteriores viene perfilandose la posibilidad de un trabajo de apropiacion
del legado historicdiloséfico que habria de poder incidir en la ejercitacion del pensamiento
filos6fico mismo como actividad racional. Esta ultima habia quedado, en tanto que racional,
distinguida de la historica. Tal distincion daba pie, ademéas, a la asignacién de tareas no
intercambiables para el fildsofo y para el erudito. En este punto, sin embargo, hajagaaatado
lo siguiente: si bien la erudicion queda caracterizada como una forma de saber que no se confunde
con el saber filoséfico y que no ha de sustituir por tanto a lo que habria de configurarse como un
acercamiento legitimamente filoséfico al madkrhistérico transmitido, las aportaciones de la
erudicién histdrica, de la historiografia de la filosofia en este contexto, si que vienen para Kant
asumidas necesariamente en cualquier trabajo de apropiacion filoséfica del pasado de la disciplina. La
erudcion y susfherramientas (la filologia, etc.) constituyen presupuestos metodolégicos de la
interpretacion de los textos filoséficos histéricamente transmitidosmbién alli donde esa
interpretacién esta guiada por un inteféistemético. Algo similar sucede en relacion con la
interpretacion de las Escrituras, i.e. al igual que en el ambito de la hermenéutica biblica la figura del
erudito @iISchriftgelehrté) esti subordinada a la del intérprei€ohriftauslegay, cf. RGV, AA 6:

112), en la hermenéusicde la historia de la filosofia lo esta fierudicion histérica a la
finterpretacion filosofica (o sistematica) En ambos casos, sin embargo, viene exigida
presupuesiala erudicién {i..die Auslegung... bedarf... Gelehrsamiieibid.: 113) y el inérprete
f...debe poseer, ademas, amplio conocimiento y critica histoc®..doch noch ausgebreitete
historische Kenntni? und Kritik besitzen mufbid.); aunque como ya quedé apuntado, la
interpretacion Ausleguny no puede, por definicion, agotarsen certificacion historica
(Beurkundunyy y tampoco la filosofia (0 una interpretacion que pretenda ser filosoficamente
relevante) en erudicion. Que la interpretacién haya de tener un sustento firme en la erudicién implica
s6lo que antes de decidijuéha podido querer dediel autor, es preciso saliesn un primer sentido

literal, etci Aqué ha dicho efectivamerdte

La division de tareas y la subordinacion de una a otra, sin embargo, persiste. Ciertamente,
aun cuando la interpretacién de la histoléda filosofia haya de asumir y presuponer las aportaciones
de la erudicién filologica e historiografica, la lectura de los textos que conforman el legado filoséfico
no ha de redundar en el conocimiento de los sistemas, sino confrontarlos criticameniaridzsd
del interés sistematico que guia la interpretacién obliga en ocasiones a pifiespiedo del texto

f Qui en peenderarilasofar debe considerar todos lo sistemas de la filosofia solamente tostorita del uso de la

razony como objetos de | a ej er ci tDarphilosophirédrelerngruwillpdarbdpgegen aleaSystemé o f i | os - fi co. 0
der Philosopie nur alsGeschichte des Gebrauchs der Vernafsehen und als Objecte der Ubung seines philosophischen

Talents 0 Log, AA 9: 26) . Vi d. tambi ®n en este sentido Refl. 4860, AA 1¢
consiste en la prefigacion de buenos modelos y en la exposicion de instructivas deseis, asi como en el conocimie del

progreso natural de |l a raz-n desde | a i gn dDedidtdiche Abgichtuder no del simple

philosophischen historibesteht in der Vorbildung guter Muster und der Darstellung lehrreicher Vergehungen, imgleichen in der
Erkenntnis des natirlichen Fortschritts der Vernunft von der Unwissenheit (nicht dem groben Irrthum) zur Erkenntnis
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sobre lafietrad, a forzar en alguna medida la inmediata literalidad y, por tanto, a ejercer, de tal
manera, una suerte d@eiolencia hermendticad contra lo efectivamente escrito. Lo afirma el propio
Kant en elficapitulo hermenéuticodel escrito sobre la religién antes citado, en el que se admite la
posibilidad de una interpretacién de las Escrituras que de alguna manera pueda contlacama la
literal del texto y que, sin embargo, a partir del interés que la guia, sea preferible fiEststa:
interpretacion nos puede parecer a menudo forzada en vista del texto [...], incluso puede serlo
efectivamente con frecuencia; y, no obstante, dliepreferida a una interpretacion literal en la
medida en que sea soélo posible que el texto la adniitéfiDiese Auslegung mag uns selbst in
Ansehung des TeXts] oft gezwungen scheinen, oft es auch wirklich sein, und doch muR sie, wenn es
nur moglch ist, dal dieser sie annimmt, einer solchen buchstéblichen vorgezogen.weRIBN,

AA 6: 110). En ese sentido, al igual que eR#igionsschrifies la creencia pura, articulada desde la
idea de moralidad, la que da la pauta hermenéutica de unealeetua Biblid® que, a pesar de
parecefi o efectivamente sercontraria a lo explicitado en ella, es con todo preferible a una lectura
literal del texto, en el &mbito de la interpretacion de la filosofia pretérita ha de ser también uha pauta
al menos demanera mediadamoral, la idea de la razond la idea de sistema de una filosofia
plegada al interés supremo de la razdn humana), la que condiciona que en la lectura de los textos
filosoficos el intérprete se vea obligado en alguna medida a acometetousemejante dwiolencia
hermenéutica Y ésta quedara, a su vez, justificada en tanto que solamente sefia pisibilidad

de comprender de tal manera a sus autaré@nur die Moglichkeit, die Verfasser derselben so zu
verstehen.0 RGV, AA 6: 111) El desarrollo de las virtualidades inscritas en el texto filosofico se
dirige a ganar de nuevo lo transmitido tradicionalmente (i.e. en tanto que contenido doctrinal) a partir
de principios, como efectuacion y vivificacién de su sentido, y asumepas@ign a contravenir la
lectura mas inmediatamente textual en vista de una perspectiva filos6ficamente pradsditveon

tal de que el texto permita esa posibilidad.

Por lo pronto, parece que con la interpretacion de textos filosoficos queda &bierta
posibilidad que G. K. Chesterton (1911: 52) identificaba con la funcion misrfieritiea literaria
(Acriticismd), una funcién que no residiria en reiterar lo que el propio autor ya habia dejado escrito,
sino, mas bien, en decir de él aquello que Halfgaltar de sus propias bova$egin lo anterior, en
eso podria consistir por el momento la conocida maxinfeataprender al autor mejor de lo que éste
pudo haberse comprendido a si mism¥, sin embargo, esta primacia de la lectura orientada
sisteméicamente, que consiente incluso la posibilidad de una interpretacién que pueda desavenirse
con lo presente en el texto de manera expresa, no ha de resolverse en la mera proyeccion sobre el
texto de la comprensién que el intérprete trae ya consigo. Pesigmsificaria redundar en aquel
prejuicio del que se quejaba el propio Kant al comienzo derlmegomeng por el que uno basa su
interpretacion nden los pensamientos del autor, sino s6lo en su propia manera de pensar que se ha
vuelto natural por unkarga costumbreo.(fi... man nicht die Gedanken des Verfassers, sondern immer
nur seine eigene, durch lange Gewohnheit zur Natur gewordene Denkungsart dabei zum Grunde
legto AA 4: 262) Como se dijo, tal prejuicio no sélo no contribuycamprender mejoal autob,
sino que, mas bien, hace del todo imposible comprenderlo. No se trata por tanto de comportarse con
respecto a los textos y autores de la historia de la filosofia como Schopenhauer recriminaba a
Avristoteles, quien practica en sus escritos deafisitai siempre segin Schopenhauer (19867 64)
f...un hablar sin orden ni concierto sobre los filosofemas de sus predecesores, que critica y refuta
desde su propio punto de vista, la mayoria de las veces a partir de enunciados sueltos y sin entrar a
consterar verdaderamente su sentido, mas bien como alguien que rompe las ventanas deésde fuera.
(A...ein Hinrund-Her-Reden Uber die Philosopheme seiner Vorgéanger, die er von seinem Standpunkt
aus meistens nach vereinzelten Aussprichen derselben kritisiewidadegt, ohne eigentlich in
ihren Sinn einzugehen, vielmehr wie einer, der von auf3en die Fenster eingghiigtterpretacion,

2 Cf, v.g. Dilthey (GS XIV: 651s§, Tommasi (2011: 456ss.) y Makkreel (2016: 348ss.).
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aun admitiendo la posibilidad de leer contra el texto mismo (0, al menos, en el espacio abierto por los
resquicios de ésten la medida que se contemfi#®lo la posibilidad de tal interpretac@nno ha de

devenir pura arbitrariedad y no ha de confundirse con la mera proyeccién hipertrofica del horizonte
hermenéutico del intérprete o con la critica externa de elementosndlestrdesligados de su
conexion sistematica.

Y, sin embargo, se dijo, seglin una maxima especificamente hermenéutica que encuentra
en Kant su formulacién paradigméfigsha de ser posiblgentender al autor mejor de lo que éste se
comprendi6 a si misndo¢Qué es entonces eso que se comprende cuaridorsprende mejor al
autor..0? Ya que, aqui, en el caso defiastoria de la filosofia y a diferencia de lo que quizas
pudiera proponer unicritica literari@ (y, en cierto grado, también algunas forrhéstéricamente
relevantes de hermenéutica), la interpretacidon no busca dar cuenta de contenidos determinados de la
psique del autor (su intenciéatc)®®. Al contrario, lo que se ha de comprender, tal y como ya se
adelantd, es Id@idea que articula y motia el texto filosofico:AiEn cada libro debe uno intentar
descubrir la idea del autor. Esto es algo importante y dificil. A menudo el autor mismo no es
consciente de su idea, y encontrarla es entonces masdaijfieian mul? bey jedem Buch die Idee des
Autas zu entdecken suchen. Das ist etwas wichtiges und schweres. Oft hat der Autor seine eigene
Idee selbst nicht gewust, und sie alsdenn zu finden, ist um desto sahRbilEmz, AA 29: 283 Y
es precisamente la propuesta de dar, no céimtienciord del autor, sino con |didead del texto (que
yace como undsimient® en la facultad de la razon, cf. KrV A 834s./ B 862s.), lo que permite una
confrontacién con el mismo de la cual, yendo méas all4 de lo expresado en él, resiittzejona
comprensidnde lo emunciado por el autor, y esto porque el texto mismo es testado y valorado a partir
de la idea que lo conforma y le da sentido. Esta comprensién de la labor de una lectura filosofica
incluye disposiciones extremas que avalan incluso atentar en ocasioires stomas inmediata
literalidad, pues hay cas@segun reconoce el propio Kargn los que un elemento doctrinal dado
fi...es comprendido de manera errénea precisamente cuando es tomado al pie de(ifa Vehc
eben so unrecht verstanden, wenn manaeh dem Buchstaben niminilE, AA 8: 249). Para Kant,
sin embargo, la idea misma no estd dada, sino sélo prefigurada de mambréonaria (cf.

FM/Lose Blatter, AA 20: 342), y no representa, asi, un principio a partir del cual se lleva a cabo la
lectura (entendido aqui en un sentido literal como un punto de partida para la reconstruccion
hermenéutica que haya de decidir de antemano el sentido del texto), sino que constituye, mas bien, la

®yvid. Dilthey (GS V: 331): AEI fin %  timo del procedi miento hermen®ut
mi s mo se c oDbap leteterdiel des herménautischen Verfahrens ést,Altor besser zu verstehen, als er sich selber

verstanden hat. ) Cf . sobre este principio interpretativo Bollnow (1949) vy, ;
Hinske (2011).

% En el mismo pasaje citado anteriormente adscribia Chestero1 911: 51s.) a la ficr2tica literariao |a
subconsci ent e de dehliag witretmetsiehconseidus partiof theraatho(sfimipnd vy , as?, la funci-n de fAdecir

l os autores |l as cosas (1say the thihgs aboumthefamdhe authajswisich theyadid .ndt know

themselves & )Por otro lado, la teoria de la interpretacién de Chr. Wolff se vinculabanaestigatio mentis attoris, i.e. a la

reconstruccion de los contenidos conceptualesitg por el autor de un texto a las palabras facticamente presentes en éste; cf. v.g.

la exposici-n de A. Behler/ L. C. Madonna en la Alntroducci-no a Mei
Schleiermacher habia distinguido entre la inegrion gramatical y la psicolégica y remitido ésta Ultima a la posibilidad de una

comprension del contenido espiritual de la que la obra es manifestaciéon en la captacion congenial de la subjetividad e

individualidad creadora de su autor; cf. v.g. Diltlie&y V: 328ss.) y Szondi (1975: 165ss.).

31y esto, de nuevo, en relacién con aquella pauta sistemética que guia la ocupacién histérica (historiografica) y que éegiin Kan

Lambert) del ataba el anteri or mgentlosProbgomena ofi@adbeprpijuncipi abigenerial esa
embargo, determinados, no los aprende uno facilmente de otros, los cuales, a su vez, los han atisbado s6lo de mafera oscura.

debe haber llegado por si mismo a ellos primero mediante su propia refid#®narde los descubre uno en sitios donde antes

seguro que no los hubiera encontrado, porque sus mismos autores ni siquiera eran conscientes de que sus consideraciones se

fundamentaban en una tal idea. Aquellos que nunca piensan por si mismos poséeestante, da perspicacia de descubrirlo o

reconocerl o todo, despu®s de que |l es haya sido indicado, en aquello
( Denn dergleichen allgemeine und dennoch bestimmte Principien lernt man nicht leicandem, denen sie nur dunkel

obgeschwebt haben. Man muR durch eigenes Nachdenken zuvor selbst darauf gekommen sein, hernach findet man sie auch

anderwarts, wo man sie gewil3 nicht zuerst wiirde angetroffen haben, weil die Verfasser selbst nicht einmatlaiten

eigenen Bemerkungen eine solche Idee zum Grunde liege. Die, so niemals selbst denken, besitzen dennoch die Scharfsichtigkeit,

alles, nachdem es ihnen gezeigt worden, in demjenigen, was sonst schon gesagt worden, aufzuspahen, wo es dectandrher n

sehen konnte 6 §3r AAM: 270.)
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meta a la que ha de aspirar la interpretacion; por utilizar otwos@metaférico recurrente en Kant, la
idea no es el cimiento, no es por tanto lo que sirve de soporte, lo que basa, sino la clave de béveda,
gue mas bien culmina la construccion, y le da asi estancia y sujecion.

Aqui, como en la particular recepcién kanta de la diferenciacion entre el conocimiento
historico (factico) y el propiamente filoséfico (racional), recoge de nuevo Kant lo que hasta entonces
era patrimonio comun de la filosofia escolar de su época, transmitido en manuales y tratados de l6gica
como directrices metoddicas para la lectura y la conversacion y, en general, como reglas para la
comprension de la opinién de otros (cf. Hinske 2011), y lo transfigura productivamente en principio
hermenéutico que habra de posibilitar una interpretaciénatatbate filoséfica de la historia de la
filosofia. La méaxima interpretativa deomprender mejor al auton,.es asi, por lo mismo, testimonio
de la asuncién por parte de Kant de una conviccion profundafiksteada: la de la posibilidad de
remitir las opiniones y convicciones de otros a un marco general de comprensién articulado por una
razén humana comun, encargada de arbitrar y dirimir la legitirhjtah Gltima instancia la verdad o
falsedadl de cada aseveracion u opinién dada. En tanto queiarderlectura de las obras que
conforman el pasado de la disciplina, esta interpretacion, que se propone darfid@adjaabre
igualmente como antes se habia anotadma perspectiva para el intérprete de enjuiciar y criticar el
entramado conceptual pentado en el texto, es al cabo lo que permite la apropiacién racional
productiva de los contenidos doctrinales transmitidos y posibilita la interpretacién especificamente
filoséfica de una filosofia dada histéricamente.

A su vez, la determinacién sistetica de la tarea de la interpretacion del texto filoséfico a
partir de la idea, permite reconocer en Kant una aplicacion de adeellidad hermenéutida
(fhermeneutische Billigkeix tematizada por Meier en dtnsayo de una hermenéutica universal
(Versud einer allgemeinen Auslegungskyndé 1757, un principio para la interpretacion que es
definido por Meier (1757, 8 39: 17) de este modha equidad hermenéuticgaequitas
hermeneuticpes la inclinacion de un intérprete a considerar como hermenéutiearerdaderas
aquellas significaciones que mejor concuerdan con las perfecciones de un autor... hasta que se
demuestre lo contrarid.(fiDie hermeneutische Billigkeifaequitas hermeneuticast die Neigung
eines Auslegers, diejenigen Bedeutungen fir heroiech wahr zu halten, welche mit den
Vollkommenheiten des Urhebers der Zeichen am besten tUbereinstimmen, bis das Gegenteil erwiesen
wird.09)*2 1 Que Kant se propuso poner en préctica una concepcién semejante de la interpretacién en
su lectura de las filosias del pasado, lo demuestran los giros linglisticos que denotan una tal
comprension de la tarea hermenéutieay cuando escribefl...si Leibniz ocasionalmente se ha
expresado de manera que podia interpretarsgle. v.g. afirmaba algo evidentementsastenible o
incompatible con el entramado sistematico de su pensamienten tal caso, y en la medida en que
siga siendo compatible con sus expresiones, es mas ecuanime o justo, comprenderlo domo Ssi...
(f...so ist es billiger, ihn, so lange es méireen Ausdriicken vereinbar ist, so zu verstehen, als ob
er..0 UE, AA 8: 203; cf. v.g. La Rocca 2002: 70). Es decir, en una situacion semejante, Kant,
siguiendo precisamente una méaxima de lectura como la explicitada por Meier, entiende que lo justo
seria pecisamente interpretar al autor (en este caso a Leibniz), de una manera diferente a la que
parece proponer literalmente el texto, concediendo sdélo que el texto admita también esta posibilidad
(i.e. fien la medida en que siga siendo compatible con sussexpe®). Asi, a partir de esta
concepcién de la interpretacion filosofica del pasado de la filosofia, Kant se permite presentar su
Kritik der reinen Vernunftcomo una verdadera apologia del pensamiento leibnizidndig
eigentliche Apologie fiir Leibnid UE, AA 8: 251) y, esto, ademas, frente a la actitud del historiador
de la filosofia que en su vindicacién elogiosa de los pensadores del [Eag®rmite afirmar
completos absurdog...ihnen... doch lauter Unsinn reden lasstihid.).

32 Cf. sobre estw.g. la ya citada introduccién a la edicién de Biihler y Madonna al texto de Meier, también Szondi (1975: 109ss.),
Scholtz (1994) o Lau (1999: 88ss.).
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Por lo demés, esta aplicacion de fiaermeneutische Billigkéittiene un sentido bien
definido que se vincula de manera precisa a la distincién anteriormente tratada entre conocimiento
histérico y racional, puesto que, cuando se trat@aflemaciones histérica®npiricas), cualquiera
puede equivocarse completamente. Por el contrario, en relaciéon con los juicios racionales, uno ha de
tener siempre algo de razdn, desde algin punto de vista, y es justo conceder esto en primer lugar y,
sélo posteriormente, admitir lincorreccion o el error como mera limitacidn(fhistorischen
(empirischen) Behauptungen kan jemand ganz Unrecht Hableagegen in rationalen Urtheilen
muld er jederzeit von einer Seite betrachtet recht haben, und es ist billig, ihm zuerst dieses rec
einzuwilligen und nur nachher die Unrichtigkeit als bloRe Einschrankung hinzuzudiRgfh 2212,

AA 16: 272) Lafiregla de la equidadfiRegel der Billigkeit) a la que Kant se refiere ocasionalmente

en sus lecciones de l6giéatiene un sentido espéicb en la interpretacion de los escritos filoséficos,

pues viene exigida hermenéuticamente y resulta del todo vinculante alli donde de lo que se trata es de
discernir el significado de un determinado juicio objetivamente racional, en cuyo caso es
imprescindible proceder cofiequida@y disponer la interpretacion de tal manera que sea conveniente

y justa para con el autor, lo que en ultima instancia quiere decir: ajustada al sentido del texto a partir
de la idea. A su vez, que las proposiciones racionabandser siempréal menos en alguna
perspectiva, desde determinado punto deiviltéerta®, fiverdaderas i. e. la afirmacion de que de

ser erroneas lo seran sdiparcialmenté y que, por tanto, cuando se tratafiigicios motivados
racionalmente, ha de haber siempre algun enfoque desde el cual se deba dar la razén al autor
interpretado y se haya de poder vincular sus afirmaciaiaggin posible momento de verdadc,

todo esto remite la motivacion del principio hermenéutico de equidad en Kantiede, ra una
conviccién que cabria definir como radicalmenitestrada la de lafimposibilidad de un error
totald.3*

A partir de la idea a la cual ha de atender el sentido mismo del texto en tanto que
construccién racional cabe por tanto ficomprender mjerd al autor, siendo ademas
hermenéuticamente ecuanime o justo con él, pues de lo que se trata es de dar con las posibilidades
inscritas en la propia obra, virtualidades que le son objetivas al texto, pero que no se agotan en su mas
estricta literalidadEsto sitGa al intérprete ante la posibilidad de someter lo propuesto en el texto a

BH L as?2 se consi dirceramidhtraa noad hgya desnostrai® lo @strario, que se desvia de la verdad, etc.

De acuerdo con la conocida regla de la equidazlialquiera se le presupondra bondad, hasta que se pruebe lo contcarisp i . . .

wird jederman vor Ehrlich, und aufriclgiso Lang gehalten, bi das Gegentheil, dal er nemlich von der Wahrheit etc. abgehe,
erwiesen worden ist. Nach der Bekannten Regel der BilligkeitQu i | i bet prosumitur bonus, Donec probett
Lo/Blomberg, AA 24: 246)

34Vid., sobre este puntohPEnz, AA 29: 23 y Log, AA 9: 54; cf. también Hinske (1980: 31ssl)a tesis kantiana acerca de la
imposibilidad del error total se vincula explicitamente en las lecciones de légica con la indicada disposicion hermenéutica d
fequi dado padel cjowi ceilo aquteorse discute: AUn conoci miento nunca puede s
del entendimiento, por lo que debe concordar en algln grado con las leyes del entendimiento y de la razén. Es porildeto impos

que un hombre emita un @b absolutamente falso y que lo asuma como completamente verdadero. Puesto que, de lo contrario, el
juicio deberia contradecir las leyes del entendimiento. Asi, un conocimiento que sea presentado como completamesédalso, lo

sin embargo, s6lo en pary contendra siempre un cierto grado de verdad. Si estuviésemos obligados a admitir que algunos juicios
pueden ser completamente falsos, de este modo tendria que ser posible que el entendimiento se alejara de todaslasteyes y, d
manera, bajo estuposicion, caeria y desapareceria toda la consideracion de nuestra I6gica, pues podriamos confiar muy poco en
ella. Por tanto, cuando creemos encontrar falsedad en el juicio de otro, debemos de esta manera estar convencidok de que en é
debe habitar tamén una verdad parcial, si bien encubierta. En este principio predomina efectivamente mucha equidad (o
ecuanimidad). Este modo de pensar es moral y participativo, de tal manera que, de entrada, no le niega toda la vecdaeina los o

sus c on o cfiNiermabls aber kanroeiné Erkenntnil gantz und gar féalschlich [selyr Ein jedes Urtheil entspringt aus

dem Verstande, daher mul3 es auch einigermafRen mit den Gesetzen des Verstandes, und der Vernunft Ubereinstimmen. / Es ist
dahero unmdglich, daR einevisch ein gantz falsches Urtheil falle, und selbes sogar vor gantz wahr annehme. / Denn sonst mifite
das Urtheil den gesetzen des Verstandes wiedersprechen. / Eine Erkenntnif3 also, die auch durchgehends vor falsch ausgegeben
wird, wird dennoch immer nur zuifheil falsch seyn, und immer einen gewi3en Grad der Wahrheit enthialtehWenn wir

annehmen sollten, daf einige Urtheile gantz, und gar falsch seyn kénnten, so miuf3ite es doch moglich seyn, daf3 der Verstand von
allen gesetzen abweiche, und auf diegeuAter dieser Supposition wiirde das gantze Ansehen unserer Verabrdtfallen, und
verschwinden, wir wiirden dagegen derselben sehr wenig trauen konhehWenn wir also in dem Urtheile eines anderen
Falschheit anzutreffen glauben, so mien wichagben dadurch tberzeugt seyn, daR darinnen irgend eine partiale Wahrheit
herschen miie, so versteckt sie auch darinn ist. / In diesem Grund Satze aber herschet auch wircklich viele Billigakeiheeine

Art zu dencken, ist moralisch, und theilnehmesal,da man nicht anderen sogleich alle Wahrheit in ihren Erkenntnil3en
abspricht W-Lo/Blomberg,AA 24: 93 s.)
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critica, de enjuiciarlo, pero también de reconstruir el sentido legitimo de lo contenido en él, en tanto
que propuesta racional (filoso6fica, sistematica), desde aquetla Ndese trata entonces de que el
intérprete, desde una posicion externa al texto, lleve a cabo una criba de determinados contenidos
doctrinales tomados como elementos aislados que quepa comparar de alguna manera con aquella idea
(o principio racional deal interpretacion), para, a partir de ahi, contrastar, adoptar o desechar dichos
contenidos segln puedan encajar, 0 no, en un esquema prefijado. No se trata, por tanto, de actuar
como quienfirompe los cristales desde fugrésegln la expresion de Schoperdrau pues esto
implicaria concebir los contenidos doctrinales no ya como posibilidades para la ejercitacién del
propio talento filoséfico, ni como materiales que permitan una reconstruccion racional, sino que, mas
bien, una tal comprension del trabajo d¢eipretacion terminaria por identificarse con el mero
manejo de tesis y enunciados, de resultados y nociones fijadas ya en complejos terminolégicos, y no
puede recrear el caracter vivo de la conceptualidad filoséfica en confrontacion con la cosa misma. En
ese sentido, para Kant la historia de la filosofia no es una reserva de tesis y argumentos entre los
cuales quepa quizas hacer una seleccion, poner en valor algunos, dejar de lado otros, etc., sino que ha
de motivar una apropiacién productiva. Esa pradligetd asume que las virtualidades inscritas en el
propio texto, como susceptibles de despliegue racional, son irreductibles a las proposiciones alli
contenidas entendidas como meras tesis 0 aserciones positivas acerca de uno u otro asunto
pretendidamentefilosofico. La remision a la idea como criterio de lectura implica que la
interpretacion de lo dicho en el texto depende de un cuestionamiento de la plausibilidad de lo alli
expuesto, de su pretension de verdad, i.e. la interpretacién del texto flde¢a@ depende y se

somete a un criterio sistematico que' ésmisma racional,i.e. filoséfico (relativo alfiespiritw) 1y

gue va mas alla de la mera constatacion empirica de lo dicho, i.e. de lo historico, peroitamsién

es ahora lo importaritede b naturaleza puramente dogmética del texto a la que aspira por aquella
pretensién de verdad; va mas alla entonces de su mismo contenido doctrinal. De lo que se trata es de
ganar por vez primera eseontenid® (que al cabo no seréd tal, puesto queiacionald no es
propiamentdicontenid®, sinofformad, y la filosofia unficoma, no unfiqué&). i De esta manera, la

tarea de una hermenéutica de la historia de la filosofia radicaria, por asi decir, en convertir esa
historia de nuevo effilosofia

Segun lo antgor, los dos principios para urimterpretacion filosofica de la historia de la
filosofiad que conectan en Kant de manera quizas mas explicita e inmediata con una comprension
fihermenéutica de la confrontacion con el pasado filosofico: tanto la pos#illideficomprender
mejor al autor.qilo que, en palabras de Dilthey (GS 335), constituydiel mas alto triunfo de la
hermenéutica(fider héchste Triumph der Hermeneudjik como la de su aplicacion del principio de
flequidad hermenéutidade Meier, remin, en el caso de Kant, a una motivacién que podria ser
considerada tipicamentéilustradad. De esta forma, la secuencia de propuestas kantianas
hermenéuticamente relevantes a la hora de presentar una interpretacion distintivamente filosofica de
la relacitn de la filosofia con su historia remiten indefectiblemente a la situacion del propio Kant en
la historia misma del pensamiento filoséfico.

Se dijo, ademds, que su comprensién de la tarea de una historia filoséfica de la filosofia
debia ganarse en una apiacion explicita del caracter ya sisteméaticamente determinado del
acercamiento al pasado filoséfico, que podria traducirse, en primer lugar, en la asuncién del caracter
racional y sistematico de la reconstruccion de la historia acontecida de la filpsofigue, a su vez,
incita ahora a plantearse también otros interrogantes: apartecad&tter racional de la
reconstruccion de lo acontecidgse desvela igualmente aqutatacter racional de lo acontecido
misme@, ¢y elcaracter historico o acontecidde lo raciona? Una respuesta afirmativa a la primera
pregunta sefiala una posicién caracteristica ante el problema de la relacion de la filosofia (de la razén)
con su historia que podria identificarse con aquella que mas arriba se denomind tipica o
esteretipicamentefilustradad, una posicion que devendria de inmediéitbealistad, ademas, si
contestase afirmativamente también a la segunda. Sin embargo, la posicion especificamente
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fihermenéutica remitida de modo necesario affdstoria de la filosofiay consciente de su caracter
fisecundario, vendria a afirmar la condicion histéricamente devenida y narrada de la razén, de tal
manera que la filosofia en sentido propio (precisamente ¢filosofard, en tanto que uficéma)

podria ejecutarse ya s6lo conmerpretacioni(e. tendria, incluso, que saberse ya del lado de la
narracion, haber dejado atras el acontecimiento).

La perspectiva de una apropiacion hermenéutica de estas reflexiones de Kant pasa
entonces por atender a otra dimensidn de la conside@eiésta posibléhermenéutica de la historia
de la filosofi@, que ahora, no obstante, s6lo puede quedar apuntada. Se trata de prestar atencion a la
imagen especulativao al retrato en clave sistemalicque desde aquellas pautas interpretativas
cabria pesentar de esa historia, i.e. de entrar a cuestionar la tarea fifestmiga de la razon puby
su posible caractdhermenéutico. Este planteamiento, mas propio déffllsofia de la historiai o
de la fiPhilosophiegeschichtsphilosopbjepor empleara retrocada expresién de Libbe (1962)
llevaria, a su vez, a plantear la pregunta por la determinacion histérica de la confrontacion con el
pasado filosofico: ¢motiva también en Kant la propia historia acontecida de la filosofiarémo
gestag la inclusion de la narracién de esa historia (cdmsioria rerum gestarujnen la actividad
propiamente filosofica?
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Continuidad y novedad en la concepcion histérica de Kant en
El conflicto de las facultades

NATALIA LERUSSH

Resumen

En el trabajo analizamos algunas continuidades y novedades fundamentales en la concepcién kantiana de la historia en
el textoEl conflicto delas facultadeg1798) en comparacién con su perspectiva histérica previa, fundamentalmente,

de Idea para una historia universal en clave cosmopollostramos que, en lineas generales, Kant conserva el
marco tedrico a partir del cual explica el desaordlistérico en sus textos anteriores, es decir, los conceptos de
disposiciones humanas y de circunstancias externas de desenvolvimiento de dichas disp&itiengzargpen

1798 modifica el tipo de disposiciones que cumplen el rol explicativo en airdés histérico pues ahora es la
disposicién moral y no, como antes, las disposiciones no morales aquello que motorizan el progreso histérico.

Palabras clave:Historia, Progreso, Disposiciones, Kant

Continuity and Novelty in Kant@ Historical Conceptian in The
Conflict of the Faculties

Abstract

In the paper | analize some fundamental lines of continuity and novelties in Kant’s conception of history in the text
The Conflict of the Facultie§1798) in comparison with hisprevioushistoricalperspectivecisfly in Idea for a
Universal Historywith Cosmopolitan Purpaskeshow that Kant keeps the theoretical framework through which he
explains historical development in his earlier works, that is to say, the concepts of human dispositions and external
circunstancesHowever in 1798 he modifies the kind of dispositions that have the explanatory role in history since
now the moral disposition and not like before, the no moral onesis that which motorizes human progress.

Key Words: History, Progress, DispositionKant

Introduccién

En la segunda parte @ conflicto de las facultadg&l conflicto) fARei t eraci -n de | a pregun
g®nero humano se halla en continuo progreso hacia | o
plantea nuevamente lacuestio de | a posi bilidad del di scurso hist-ric
posible una historia priori? & .

Algunos investigadores han afirmado queEgrconflicto Kant desarrolla una concepcion
nueva de la historia y/o del progreso histérico. Asi, hace afgdécadas Jedr and®oi s Lyotard
(1994 [1986]: 59) y Hannah Arendt (2003 [1982]: 37) subrayaban, cada uno a su manera, una
1 CONICET-UBA
2Reinhard Brandt (2003: 128)e pregunta en relaci-n a qu® otra pregunta de cu§l otro
de |l a preguntao. Seg¥%n su conjetura, la misma se refiere fAclaramente
Teoria y préactica: En torno al tépico: esto vale para la teoria, pero no sirve para la prq@ecaia y practicq : AfaHay que ama
al g®nero humano en su totalidad o es ®ste un objetotaque se ha de con
pregunt a, seg¥%n sefalar2za Kant, depende de |l a respuedata a otra: AaHay
desprender qgue | a especi elbidem o ghree slaa §o mii reimpmr edea gneg ofi R@ ot eraci - n de |

remitirse al texto de 1793 también es Kleingeld (1995: 68); (2009186
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diferencia sustantiva entre la concepcion histbdca Kan't de | a sdegpoestda de | os 80
ejemplarmente efdea de una historiainiversal en sentido cosmopolifsle y aqu®lsil a de | os 906
especialmente, del conflicta Segun ellos, la primera concepcion histdrica de Kant estaria articulada

a trav®s de una teleolog2a fuerte ydéowsi aoneephiolsode
conductor 0. En | os desarroll os posteriores, sin embarg
una matriz m8s cercana a |l a est®tica, esto es, por | a
fisi gno hist-ricjpwoi cifiaemitdrmntnaihean@rpretafiva nercana, aunque

centrada en | a figura del filact or &lcdnficoseubidzart 0) que se r
algunos int®rpretes m8§s recientes. Ast,l79% or ejempl o,

[inclusive], aquello que conduce a la humanidad hacia el progreso, es llamado Naturaleza o
Providencia, cuyas intenciones solo el filésofo escolar puede descifrar, ahora [es ddlir, en
conflictd es laaccion colectiva misma del hombaguello qe es descubierto como lo que nos
orienta haciMsieni smpogrPese. (2014: 158) afirma que e
humanidad es la historia de un proposito de la naturaleza. En 1798 la historia del género humano es la
historia de un sujeto calévo que actia con entusiasmo en la realizacion de las ideas de la razén

p r § c 1 Tiartoapara Brandt como para Perez en la concepcion bisidei Kant de finales de los

9 G &l pueblo (o la accion colectiva del hombre) se define como el actor dedgqurddstorico en
desmedro de la agencia que la naturaleza o providencia parecia tener en las reflexiones kantianas
sobre la historia del periodo 178%95. Constatamos, asi, un acuerdo creciente entre los
especialistassobre el cambio de pidsicde Kant enl 0 s ( t asrydsbboeslg novedad de la
reflexion histérica déEl conflicta® En el presente trabajo nos interesa participar en esta discusién a
partir de un andlisis de lascontinuidades y novedades quenos ofrece el marco teérico general mediante
el aal Kant piensa la historigdsi, aportaremos nuevos elementos que iluminan el cambio de
posicidon en la concepcion histérica de Kant en el texto de 1798, aunque, veremos, el mismo se
produce dentro de umaisma familia conceptudl.

3 Una vision diferente, contemporanea a la de estosemytes defendida, en 1983, por Michel Foucault (19982flquien

encuentra unauperposicionmas que una evolucién o cambio, emliferentesconcepciones de la historia de Kant entre 1784 y

1798. As2, wvincula fuert emdtdéelalismd ddoen el qud BaQtpdliceasy enebqueise ust raci -
encontrar2za una Vi si iconldseguhda pahd delttedbcondlictofiEn anhbesdelxtosgKant maatearia el

probl ema del isi gno hi s preguntas farmamentales pgrrsoactubkédadly da re@qhucidn aye, ségan el
autor (Foucault 1996: 82), definen |l a tarea de |l a filosof2a (en tan
fontolog2a de nosotros mopmafiecssfia y en | a cual incluye a su p

4Véase, ademas: Perez (2006:776 101102).

*Aunque Ana Marta Gonzalez sostiene que fia trav®s de los afos la per
significativado (Gonzalez, 2 0 1ciacon BsBaBinea de mgrpretacian, candopenald ggienn, en concor da
conflictoien contraste colled Kant fAparece ser m8§s consciente de las dificultades i nvec
de | a providenci &éapara unaristerianiversad en glave cogmopolitéant basa su concepcion general de

la historia, exclusivament e, e n Reierac®mw de tagedumtexplieithneeotd tratgcoo o de natur al eza
la historia de | a | ibert athoto paré Bliksehat (2007: 232 @dmd paraZR8dtiguez Ararmayani s mo ,

(2016: 404) la concepcidn histdrica tardia de Kant (de 1798) se desenmarca de la concepcion teleoldgica de la natadéeza o ba

en la providencia presente en su concepcién histérica prexgan)léncluso, a afirmar, en los términos de la primera intérprete,

que erEl conflictoino hay referencia ni a l|la providencia ni a prop-sito alg
Filkschuh, 2009: 10809). Ambos comportan la vision, énas pal abr as del segundo seg¥%n | a cual At
de la providencia, abundante en los opuUsculos de Kant sobre filosofia politica o filosofia de la historia, es reemplazada,
progresivamente, por un recurso a las leyes de la natuaeza un tipo de esquema sensible o, incluso un tipo [el autor nos

remite aqu2 a CPrR 5:43] de | ey d-83fcf ddeméas: 81 49050, 64 mmbiéo reacormcel a d o, Kl eingel
un cambio de posicién en los 90°s, aunque a partir del Tedda y practicade 1793. Segln esta intérprete tantddea para

una historia universatcomo en laCritica de la facultad de juzgar 1 7 9 0) Kant habr2a defendido una #Afil osof
fdesde un punto de vista 085esto escan@oriap enraaticy éndHacthda pdz p&etubabrih ast a 17

abogado por una concepci-n dela historia fAdesdHcoeflicojpunt o de vista p
concepcién histérica de Kant sufre una especie de retrocesoiinexplb | e , pues all2 la historia ser2za compr el
intenci-n pr8ctica sino tambi®n [...] en consevedbligadecadect a | o te-ricoo.
qgue en el texto de 1798 nsd sareawce atsr yn dii d 0 cwil d ardetsloe sy ,i poa | o tanto, C
insostenible suponer simplemente que Kant aqu2 no ha sido dogm8ticoo

muy insatisfactoria

% En el presente trabajo presentsmuna linea argumental principal que da cuenta de algunas de las continuidades y novedades del
texto de 1798 sin pretender ser exhaustivos. Hay un cambio importante en la argumentacién, mencionado por Brandt (2003:
121),que vale la pena indicda: condidéén de la preexistencia de un orden internacional justo (en la forma de un Estado mundial
(1784) o de federacién de Estados (1795)) para la institucion de érdenes civiles internos justos o republicas nogigween! al
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¢Cudles son los concepteentrales que Kant utiliza en 1798 para explicar el decurso
histérico? ¢Es nuevo el uso que hace Kant de esos conceptos? ¢Cuales son los conceptos
fundamentales mediante los cuales Kant desarrolla su concepcion de la historia antes de 17987 El
hecho de ge Kant no use aquigcurrentementee | concepto de una fAprovidenciabo,
e intenciones en la naturaleza por fuera de los seres y @sapes actlan y se desarrolianla que
I'l amaremos fieodeapeio- det rigeimpica que Kantthaya dbandonad®
el marco teérico general mediante el cual comprende la historia en los textos previos a 1798. Como
hemos mostrado en otro trabajo (Lerussi, 2015) y veremos sumariamente abajo Kant utiliza en su
comprensién de la historia mana, paradigmaticamentn ldea para una historia universal en clave
cosmopolita(Ideg) un modelo de desarrollo histérico que inscribe los fines o tendencias (de
mejoramiento) en una fuerza interna y formadora de la naturaleza humana, vision que podemos

I I amar, por oposici-n, ficoncepci -Esto signficanent e o del
especificamente,que el desarrollo histérico o cultural se explica a partir de los conceptos de
fidi sposicionesodo inscriptas en 4 aextagrumad & zau d ufmanar gc &

obstaculizan el despliegue de dichas disposicibnes.

Como veremos en este trabajo, Eh Conflicto Kant continda defendiendo, en lineas
generales, un marco tedrico semejante al previo, una concepcion inmanente de la tgstoria se
cual son, principal mente, |l os conceptos de fAdisposici
ficircunstanciaso externas (u fAoportunidado) aquell os
aunque Kant mantenga una misma concepcion, aealimdificaciones importantes en la
argumentacion. Antes de 1798, paradigmaticamentédes aquello que permite comprender el
desarrollo histérico son las disposiciones no morales de los hombres: son estas disposiciones las que
explicarian el despertaml de la disposicién moral. Por el contrario, en 1798 las disposiciones no
morales no juegan papel alguno en la argumentacion. El progreso del género humano hacia lo mejor
se asegura a través de la prueba de que hay una disposicion moral en el géneoo biima
consecuencia de este giro en la argumentacion que comentaremos, muy brevemente y como corolario,
al final del trabajo atafie a la estructura de la historia o del progreso. Hasta 1798, paradigmaticamente
en Idea el progreso es el resultado de unanaglacién continua de experiencias culturales y
civilizatorias pasadas, dl conflicto e | iprogresoo es | a interrupci-n del
la irrupcion (por revolucion o reforma) de la forma politica que esjusta y buena por si misma, la
repiblica.

1. Disposiciones del género humano y circunstancias exteriéisenflicto de las Facultades

Kant sefiala eftl conflictoqu e el progreso hacia | o mejor no debe se
cosas de abajo hacia amsrdéel mgavamién®Re Idshombréd tomadod 9 2 ) , esto
individualmente a través de la educaclénj no fAde arriba hacia abajoo. Est o es

el texto de 1798 lo que hace pan que Kant modificé el sentido de la dependencia entre los dos érdenes: ahora (en 1798)

dependeria de la institucién de republicas (y, por lo tanto, del pueblo) la conformacién de un orden de derecho infestacional

y, no al revés.

" En el articulo,que abajoretomaremos, hemos mostrado no sélo qieearKant defiende una concepcién de la historia que

denominamos fAinmanenteo, sino adem8s que esta concepnrai -n de | a histor
natural, ensuconcepc n de |l a filog®nesis de |l as especies y que coincide con su
articulo:Lerussi,2015.

8 Otros intérpretes también defienden que uno de los conceptos claves para comprender la concepcién histérica de &ant, en line

generales, es el de fAdisposici-no (natural Uu origind2eia). V®ase: Lebr |
194, 214).

9 Kant no rechaza de plano que el progreso dependa de una buena educacién. No obstante, enfatiza qeepalrgatetjourso

de |l as cosas fide abaj o hactofie)arerli lpa®d gh &cawditedSee pat MéBs geddrare (per ar (
formacioén Bildung de la juventud, bajo la direccion familiar y luego de las escuelas [...] con unadotelectual y moral
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Pero, como siempre son hombres los que deben realizar esta educacion, hombres que han debido ser
educados para esa finalidad, esasario, teniendo en cuanta la flaqueza de la naturaleza humana y la
contingencia de los acontecimientos que favorecen tal resultado, poner la esperanza de su progreso sélo
en una sabiduria que viene de arritaginer Weisheit von oben hejafgue se llama Providencia

cuando es invisible para nosotros), como condicion positiva. SF AA, VII, 093.

Esta cita indica que, €l conflictg Kant no abandona, como afirman algunos intérpretes,
l o gque en |l a Introducci - n den o ndtonaadnasoncBpcionncepci - n  tr a
semejante de la historia se encuentra aqui sugerida, aunque debamos reconocer que no tiene el peso
que tenia en los textos previos ni tampoco que sea posible extraer del contexto qué quiere decir Kant
cuando sefiala que la esperapza e | progreso hacia | o mejor debe ponel
viene de arribao, ¢ 0 mo'® Dejamosudeliberafiamente cein suspenso upao s i t i v ao .
explicacion de la concepcién trascedente de la historia preseBteenflicto,puesno es un odfivo
del presente trabajo probar que Kant defieryden qué medida lo hacena concepcién semejante de
la historia aqui 0 en otro contexto. Lo que buscamos mostrar es que Kant defendié en 1798, como
también lo habia hecho, segin veremos, en 1784, meemcion inmanente de la historia.

Ahora bien, como el fildsofo indica en el parrafo que copiamos arriba, dado que el educador
de los hombres ha debido ser educado por otro hombre bajo circunstancias contingentes no puede, por
si solo, garantizar aquelldcacion que conduce a la humanidad hacia el desarrollo de su disposicion
moral dormida. De alli que sefiale que la esperanza en el progreso hacia lo mejor debe ponerse en una
fisabi dur 2 a qu estavaxmeasién sel alaragi la tolmands.en spade- n finegati vao,
seg¥%n continua el argument o, p cerwartetaverden kafjrdea quel | o que |
arribaodo es t amdspe@nse ylexigirsgifvartet fun gefoddert werden kgnfue los
hombr es] par a el AAY\ANB3R Sidaeuesidntde prdgieso e déckléa partir
de aquello que los hombres no sé6lo deben, sino también pueden hacer como especie tomada
colectivamente (y no, distributivamente, como es el caso de la educacion), cabe suponer que aquélla
atafiea lo quepuede la naturaleza humana est o es, seg¥n veremos, a |l a natur
nuestra especie.

El probl ema fundament al de AReiteraci-n de | a preg
el devenir futurd de la especie humana como génmoral constituye un progreso hacia lo mejor o
no. Puesto que la experiencia no nos permitiria inferir cémo se comportard nuestra especie en el
futuro (dado que | os hombres son seres | ibres) y qu
ampliacion solenat ur ales de |l a perspectiva del futuroo. SF
clausurado un saber sobre el futuro tanto por la via natural como por la sobrenatural. Kant, sin

reforzada por la doctrina religiosa, se llegara finalmente no sélo a educar buenos ciudadanos, sino a educar pafeesl|usien [..

plan del que dificilmente se puede espesac(h wer | i ch Idf fRexn tlo® bdteseadoo (SF AA, Vi, 092). K
razones por las cuales la educacion de los hombres seria insuficiente, dada las circunstancias, para despertar landisposicion

de los hombres. Esto es, segln la primeraulifd, el pueblo considera que los costos de la educacién de los jévenes no deben

recaer sobre él sino sobre el Estado, pero los Estados no republicanos no tienen dinero para la educacién pues rgzprigren todo

la guerra. De esta primera dificultad sigue una segunda pues si la educacién no es disefiada segun un plan meditado desde el

poder superior del Estado que responda a sus propésitos, la misma carece de coherencia alguna (véase: SF AA, VII, 093). Los

ciudadanos que costean su propia educacidnfesmados de acuerdo a planes y criterios educativos y politicos que pueden ir en

desmedro del progreso. En consecuencia, en la medida en que la cuestiéon de la educaciéon se enfrenta a serios obstaculos, no

podemos confiarnos que sera precisamente eiteedio de mejoramiento de la especie.

Yauline Kleingeld (1995: 84) sefala que el fil-sofo se refiere aqu?
gobierna el mundod fAque implica una modi fnitc ,a cail- nmefnuonsd, a nceonntoa | i sdaebl i dpuurn?t:
positivao. En este contexto, la int®rprete sefala iggeld, Kant tambi ®n pu
sin embargo, no fundamenta ninguna de | asomdsabidutiaces semtido Con | a expresi
Aipositivod es probable que Kant no est® mentando, como supone P. Kl e

razén en sentido practico como fuerza capaz de actuar segln un principio propio y de producir pusiti@aroendiciones para

el desarrollo moral pleno de la humanidad. Agradezco al Prof. Volker Gerhardt haberme sugerido esta interpretacion de la

enigm8tica expresi-n fAsabidur2za que viene de aryjeltexdocnocomo fdAcondici - -n
permite m8s que conjeturas. Afadimos que, s i Ger hardt tuviera raz-n,
de |l a historia no implica necesariamente premisantt eald- gliec d sa, pues po
razon practica.

1 Aunque también el pasado es objeto de discusidfl eonflictoen los pasajes: SF AA, VII, 084; 088.
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embargo, abre una tercera alternativa. Hacia el final del apartado cuartocdtatuye que
podriamos preveel futuro del acontecer humaiien el sentid de un progreso hacia lo mdjosi
pudi ® amos otorgarl e al hombre una fAinvariable buena v

Si se pudiera atribuir al hombre una voluntad innata ariablemente buena, aunque limitada, podria
predecir con certeza este progreso de su especie hacia lo mejor; pues este progreso se referiria a una
circunstancia que él mismo puede producir. SF AA, VII, 084.

Notese que aquello que se debe probar no esayuerhel hombre una voluntad sujeta a la
ley morali problema que Kant ha discutido y resuelto efidica de la razén practidao incluso
gue habr2a un aumento fAcreciente de | a moralidad de | :
se busca no puedaeincidir con aquella que determina el caracter moral del género humano y esto no
s6lo porque dicho caracter se prueba suficientemente a partir de la conciencia de la ley moral, sino
ademas porque el mismo no permite predecir el modo como los hombrasuactie hecho, en el
futuro!® La conciencia de la ley en el hombre determina cémo debe actuar él en cualquier
circunstancia pero nunca cémo lo haré efectivamérar eso, aquello que el argumento quiere
probar es si los hombres tienen deadencidisplesta a trabajar a favor de crear las circunstancias
del progreso y, por lo tanto, que se inscribe en la naturaleza humana una disposicion hacia la
moralidad™* En El conflicta Kant es muy explicito sobre el alcance de dicha disposicién pues se trata
de ura tendencia al mejoramiento de las condiciones morales jugdl@@as (ambito del derecho) y
no a una tendencia hacia el aumento de la moralidad en el sentido de la buena intencién de los
hombres (4mbito de la éticH)Esto significa que sihay progees A[ habr 2a] un aumento de | o
de la legalidad de sus actos [del hombre] conforme al drlzquiera que sea la razén que los
determin®@ ( SF A A lasifdlicas son fu8stras).

Asi, en la seccién quinta, Kant defiende que, aunque no puadsnmtuebas empiricas del
progreso, como ya hemos sefialado, debe haber algun hecho en la experiencia que nos permita inferir
indirectament e, como fAsigno hist-ricoo, al menos, | a
a un ciertoulitad@ndeld pg®Mdrac humano (en beneficio del

-~

Debe haber en la especie humanaalguna experiencia que, como Beghbefhejf indique una

cualidad Beschaffenheity una facultad de esta especieque seria la causa del progreso nagjar lo

(puesto que debe ser el acto de un ser dotado de libertad),el autor del mismo; pero se puede predecir
que un hecho es efecto de una causa dada cuando se producen las circunstancia que concurren a ello.
SF AA, VII, 084.

En el pasaje precedente sédewcia que la prueba de la posibilidad del progreso contiene,
precisamente, dos elementos centrales: lo que a través de una cierta experiencia se debe probar es 1)
una cualidad o un talantBgschaffenheéito una facultad del género humano hacia lo mgjer actia
cuando 2) concurren las circunstancias para ello. Esto significa que el desarrollo histérico depende de
una concepcion de la naturaleza humana en la cual actdan oportunamente ciertos dispositivos

2Estolo sefialdae x pr esament e Kant en la secci-n cuarta deeéctamentet o titulada fiCor
el probl ema del progresoo, v®ase: SF AA, VI, 083.

3 En Teoria y practicancontramos, no obstante, un Gnico pasaje en los textos dedicados a la historia universal en el cual Kant

pretende demostrar el pr ogr eusno dfeubteurr oi ndnea tload hduerha nhiodmabdr ea ap acrotnitrr idbeu ifr
TP AA, VIII, 309. Pero que dicho argumento no es suficiente se evidencia en el mismo texto cuando Kant sefiala quen en relacio

al progreso moral de la especie confia, ademéas de en el deben arntlaur al eza de | as cosas fiqgue |l eva por | a
quiere de buen graddata volentem ducunt, nolentem trahuri . TP AA, AV2H I I I 313. Tambi ®n : TP AA, AV2N N I
se halla nuevamente dracia la paz perpetuaZeF AA, VIII, 365. Katrin Flikschuh (2007) se ha dedicado a estudiar

especificamente la tensién entre aquellas dos afirmaciones y defiende que Kant no logra resolverla en el marco deezpie texto

la intérprete, recién en Boctrina del derechoprimera parte de IMetdisica de las costumbrg&797), a través del principio del

derecho y en desmedro de una concepcion teleolégica de la naturaleza, Kant ofrece una perspectiva consistente del progreso

histérico).

“La disposici-n moral o f#ddeSnjgaoesiareligionrdenpoede las liinies de ka meraranho dado e

una fAreceptividad al respeto por | a ley moralo. Asratadel a di sposici-n n
un impulso natural preadora dsk meEsmbmi ¥@aeey RG¥cAR| VI, 028.

15 Cf. Brandt (2003: 122)Sobre la distincién entre morairidica (derecho) y ética, véase: Terra (2005).
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tendientes a fin, en este caso, una facultad ent®lque posteriormente, como veremos, sera

designada directamente como #fAdisposici-n moralo. Como

m8§s abaj o, estos dos el ementos: 1) ciertas
determinados contextos @¢aunstancias externas defin& concepcion de la historigue llamamos

fii n ma i guetKand defiende también, paradigméaticamenteldea (y en todos sus textos
previos,con excepcion ddacia la paz perpetuatesis que aqui no podremos probar en toda su
extension)®

Adi sposi c

Kant expone en unas p8ginas que se volver8n c®l ebr
hist-ricod buscado. Reproduci mos aqu?2 parcial mente est

Este hecho no consiste en acciones u omisiones buenas o malas, importantes,srealizkda
hombres [...No: nada de esto. Se trata sélo de la manera de pBesduhgsaitde los espectadores,
que se trasluce publicamente en ese juego degrandes revolicipryegue manifiesta, sin embargo,
una participacion (Teilnehmuny tan generay a la vez tan desinteresada por los actores de un

partidaespectode los del otro, demostrando asi (a causa de launiversalidad) una caracter de la

humanidad en general y, también (a causa del desinterés) un caracter moral delalmismas en su

disposicién que no sélo permite esperar un progreso hacia lo mejor, sino que constituye él mismo un
progreso, en la medida en que la facultad para el progreso es alcanzada ahora. SF AA, VII, 085. Las

itdlicas son afadidos nuestros.

El signo o la experienciaug se busca no es una accién o la omisién de una accién, ni

tampoco, por lo tanto, la puesta en escena de la intencion de un actor o un conjunto de actores.

Consecuentemente, el hecho en cuestion no es el acto revolucionario ‘misent. sefiala

rapidamentejue dicho acontecimiento es la expresion publica de un hecho del pensamiento, eso es,

dela fAimanera de pensaro de | os espectadores
generalizada a favor del bando republicano sefiala que los hombres tienemamen la defensa de

de | a r e

constituciones populares, las cuales, ademas de ser aquellas en donde el pueblo es libre politicamente,

son aquellas en | as cual es, fipor principiobo,

gue fNes alumeémteg Mmoena en s2 mismao (SF AA, Vi
revolucion no son imparciales en la contemplacion del acontecimiento, por el contrario, toman parte,

18 En Hacia la pazperpetu#ant defiende un modelo exclusivamente trascendente del progreso histériceciperspue esta
presente en todos los otros textos, aunque de manera sim@téneecalada (de una manera que exige una clarificaciéon que no

podemos dar aqu?) con una concepci-n fAinmanenteo. 9FwWd o no
concepci-n finovedosaod de | a historia, como dec2amosmoest a

vimos arriba, erkl conflicta aunque los acentos sean diferentes.
" De este modo, no consideramos acertadas las irtsrjmees que sostienen que la revolucién francesa es el signo histérico

buscado. Esta interpretacion se encuentra, sin embargo, defendida por varios intérpretes (Axinn 1971: 426; Brandt 2003: 123/6

129; Cohen 2009: 133; Kuehn 2009: 70; Flickschuh 2009).1De nuestra opinién es: Beck (1791: 419) Kleingeld (1995: 77);

Recki (2005: 240), Gonzalez (2014: 282), Rodriguez Aramayo

se evita

I, 085).

significa
visi-n est &

(2016: 404

preguntao a favor de la revelsefaha g@goe k& ouingeta)ad.s bAAME XxWIrlesamapust a

088. La primera condena (moral), por parte de Kant, al acto revolucionario se encudeta@y practicéen el pasaje: TP AA,
VIII, 299-300). Con todo, a comienzos de la década de las@0ria el rumor en Europa de que Kant defendia la revolucion. El
mismo se deja constatar, por ejemplo, en la carta de Biester a Kant, editdBeténische Monatsschrifta donde se publica,

precisamenteTeoria y practicaquien, luego de recibirelp as c ul o, l e declara a Karmeoriaggue | e
practica) puesto que refutaba el rumor [...] segin el cual [el fil6sofo] se habia resuelto a favor de la cada vez mas repulsiva

Acompl aci

revoluci-n francesado. Br  Adidos nuestros. AHotabla condema (marad) par pagte deKansde fa a T a

revolucién y su simultaneo entusiasmo por la misoae se infiere del parrafo transcripto aqui airiba conducido a algunos
intérpretes a distinguir la posicion publica de la verdades&ipm de Kant respecto a la revolucion, la tltima de las cuales habria

sido cautelosamente ocultada por el filésofo a fin de evitar problemas con la censura. Esta interpretacion es defendida

paradigmaticamente en: Strauss (1988 [1952]: 33); Vaughan (8339Sin embargo, puesto que esta interpretacion implica a

Kant en una suerte de fAmentira nobl eodo Anencipde encercamdéérminadearpt ada. V®ase, p

tratado hacia la paz perpetua en filosofdNAEF AA, VIII, 411-422) en donde Kant niega enfaticamente la legitimidad de
mentir en filosofia. Lewis B. Beck (1971: 411) refuta también esta lectura a través de la regla de prudencia filosééintllgue K

habria expresado a Mendelssohn en carta del 8 de abril de 1766asegand a | aunque fAhabr2a muchas

valor de decir, jam8s dir2a algo en |l a que no crel[ apted (Br
nuevamente, en 1798 (&h conflictg véase: SF AA, VII, 032). Beckl971: 413) resuelve la aparente paradoja de la posicién de

Kant respecto a |la revolwuci-n mediante | a distinci-myentre

una simpat2a fino jurisprud e ogciéahegativh sedocadiza énaun mvieldogieo.difefenieeasla o
posicion positiva, las mismas no se contradicen.
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aunque desinteresadamente, por el lado que alberga la causa moral, egodeeir,bando
republicano. Esto significa que ellos expresan una disposicion moral de todo el género humano. En
los términos de Kant:

La revolucién de un pueblo lleno de espiritu, que hemos visto realizarse en nuestros dias [...] encuentra
en los espirituse todos los espectadores (que no estan comprometidos ellos mismos en este juego) una
participaciénsegun el dese®\(unschi rayana al entusiasm&ifthusiasry y cuya manifestacion, que

lleva aparejado un riesgo, no podia obedecer a otra causa quksposicion moral del género
humano SF AA, VII, 085.

De este modo, se prueba a través de un indicio, esto es, la manifestacién de un afecto
cercano a una pasion, el entusiasfhgue el género humano tiene una disposicién moral. El
verdader o e naparteipaasighcnoneaf dat o en el bieno y fise refiere
puramente moral, esto es, al concepto de derechoo (SF
nace de la idea pura de derecho parece ser un candidato adecuado para exprelsgermgro
humano tiene una tendencia a desarrollar en la historia aquello que es deber moral para la especie.
Esto significa que el progreso histérico se comprend&leBonflicto a partir de un dispositivo
inmanente de la naturaleza humana, orientafito 4a disposicibn moralque opera, como veremos
inmediatamente, segun la ocasion.

Pues bien, si hay una disposicion moral en el género humano, ¢por qué es, entonces, la
historia el escenario de la opresion interna y la guerra externa? Si bien equzeitant afirma que

puede haber progreso en | a medida en ignadantes fAuna circ.t
su buena voluntadpuede realizaro (SF AA, Vi, 084) eso no sig
mor al 0 pueda r eal i zao<ieunstancia.dasaclrcgnstaneias denprogeesot

dependen de una disposici-n moralé pero | a actualizaci
gue ocurran ciertas circunstancias. ¢Cuéles son esas circunstancias? En la seccién quinta Kant

seflalagqué as mi smas fitienen que ocurriro alguna vez. Co mo
juego de azaro (SF AA, VII, 084) se puede afirmar que

alguna vez, aunque no se pueda determinar con precision cuandayestosuceder. En la seccion
séptima Kant nos asegura que por los signos de la época la especie humana lograra algun dia el fin

esperado y que fAdesde ese momento su progreso hacia | g
(SF AA, VII, 088). Nuevamene aqu2? indica que fAen | o que se refiere
dicho acontecimiento) solo de una manera indeterminad

asegura una y otra vez el requerimiento de que ciertas circunstanactsieo junto a ladisposicion

moral en el desarrollo histérico, nunca define ni deja en claro de cudles se trata. Lo importante para
nosotros es notar que este factor apunta a mostrar que la disposicién implicada no se desarrolla por si
misma y en aislamiento, sino que dege siempre de un contexto propicio para su desenvolvimiento.

2. Sobre la novedad de la concepcion kantiana de historia en 1798

Segun veremos en el presente apartado, antes de 1798, paradigmaticamésde, éfant

defiendeuna concepcién inmanente dedadmllo histdrico. Esto es, una visién que da cuenta del

progresoa partir de | a idea de que ciertas fAdisposici
seg¥%nciertas MfAcircunstancias externaso. As 2 se debe
general con el que Kant concibe el desarrollo histérico en los afios 1784 y 1798, inclusive.Ahora, esto

no significa que la concepcion kantiana de la historia no sufra cambios significativos. De hecho,

Bpara el c 0 n c e p tEnthusissm Eithusiasmsoi Bageistayuhy vEase, fundamentalmente: KU AA, V, 271/2,

ademas: NTH AA, |, 329GSE AA, Il, 221, 251, 253, 267; KU AA, V, 157, 272, 274, 275, 363; RGV AA, VI, 050, 195; MS TL

AA, VI, 409; SF AA, VII, 085, 086; Anth AA, VII, 202, 254, 259, 269, 314; TP AA, VIII, 287. Se ha ocupado especialmente de la
cuesti-n del fearusdbaemot ne@v ol & or onrkrandass Lyotard @98®).1 i me en Kant Jean
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como analizaremos abajo, édea el peso del argumemtdel progreso estd en mostrar que las
disposiciones no morales del hombre dirigen a la especie hacia un ambito moral y no, &mo en
conflicto,en probar, directamente,la existencia de una disposicion moral.Blegise inscriben en la
naturaleza human disposiciones no morales de las que surgen pasiones cuya tensiéon produce
mecanismos de transformacién cultural que, a la larga, conducen a toda la especie humana, incluso
sin quererlo,a la instituciéon de un orden legal interior y exterior, perfectaijusioe en donde se

puede desarrollar la disposicion moral de los homb&es. d desarrollo de la disposicion moral
depende en el texto de 1784, como mostraremos a continuacién,del desarrollo de dispositivos no
morales.

De esta manera, édeaKant inaugira la problematica de la historia universal mediante los
conceptos de fAdisposiciones originaleso o fAdisposici ol
primera y cuartd’ En la primer tesis el filésofo afirma que todas las disposiciones de argéeico
han de desarrollarse en algiin momento de manera completa y conv@nimtie. segunda tesis
afade, sin embargo, que puesto que las disposiciones destinadas al uso de la razén en el hombre se
desarrollan de forma ilimitada y que los seres humanosmortales, las primeras no se desarrollan
de forma completa en cada individuo, sino sélo en la especie. Estas dos tesis son las premisas de la
afirmacion hacia el final de la tesis tercera cuando asegura guecesariala idea de que las
generacionepasadas de la humanidad deban laborar para la fortuna de las generaciones futuras.

Pues bien, en la tesis cuartaldeaKant se ocupa de comprender el transito desde el estado
de barbarie de la especie hacia la cuffusa par t i r del condcepmmescdepfiadi spodiac
finatural eza humanao. Las disposiciones juegan aqu?2 un
debe desarrollar en el tiempo, sino también el medio o la circunstancia mediante el cual las mismas se
desarrollan. Asi, el paso de lamalidad hacia la humanidad del hombre es comprendido mediante el

fflantagonismo de | as [disposiciones] dentro dela socied
l egal gue es condici - n, a |l a vez, p a rpacie®® | desarroll o
Veamos:

El medio del que se sirve la Naturaleza para llevar a cabo el desarrollo de todas sus disposiciones es el
antagonismo de las mismas dentro de la sociedad, en la medida que ese antagonismo acaba por
convertirse en la causa de un orden legala misma. 1aG AA, VI, 020.

Kant sefala inmediatamente a continuaci- -n que el
de | a sociedaddo es equi val ent angesdligecGeselligkgigueo de Ai n
segun defiende aqui Kant, esuconj unt o de di sposiciones que se reduc
sociedad,vi ncul ada con wuna® aengaren nmisifd Lac ofit hneonadabl e
sociabilidado est8§8 compuest a, as?z2, por uen | ado, por u
sociedad, esto es, una inclinacién a estar en compafiia de los otros y, por otro lado, por la disposicion

insociable que consiste en una inclinacién a aislarse y a vivir segtn el propio Sefsimi a la

disposicién sociable ni a la insociable sadscribe una connotacion moral. Por el contrario, refieren,

respectivamente, a una inclinacién o a un rechazo hacia la compafiia de los otros y no a un deseo de

hacerles el bien o hacerles dafio, de competir o cooperar con ellos. Ahora bien, la disposicién

aislarse degenera tan pronto se pone en tensién con la disposicion sociable, pues seres que tienen la

inclinacién a vivir segun el propio modo de pensar querran continuar haciéndolo cuando se

encuentren, por el principio de la sociabilidad, en comunidadios otros. Por eso, se diceldaa

9 Reponemos aqui parte de lo que hemos desarrollado en nuestro articulo: Lerussi, 2015

2 |aG AA, VIII, 018.

ZUna definici-n amplia KUAAMNCEO 43urad se encuentran en:

22y/gase: 1aG AA, VIII, 022.

#Byéase: 1aG AA, VI, 020.

Hemos desarrollado nuestra interpretaci-n del concepto de fAinsociabl ¢
% yéase: laG AAVIII, 020/1.
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que el hombre en sociedad se encuentra en un permanen
inclinado a oponerse a |los dem&s, <¥®Epaenbraenhal | ar esa m
sociedad se resiste frie a los demas porque sabe que los demas querran, como él, vivir segin su

propio criterio en sociedad. Mas aun, es la presuncion de que los otros pretendan imponerle su propio

sentido o modo de pensar lo que inclina al hombre a entrar, en una carrefaggo entre sus

congéneres, a un estado de competencia por obtener los medios que otorgan superioridad al hombre y

que facilitan la imposicién del propio sentido. Es a partir de esta competencia por el rango de donde

surge una triada de pasiones quelitap las tres formas centrales de competencia entre los hombres,

esto es, |l a competencia por | a riqueza, por el domi ni
af8n de dominio o Il a codiciao se prodeshacemla fi nal ment e,
cultura?® Aunque por el principio a |la sociabilidad, el
pl acenteramenteo, en ilaxitud y ocioso conformi smoo,
contexto de la sociedad debe salir de la indolencidyde nacti vo contento, fAentreg8nd

padeciendo las fatigas que sean precisas para encontrar prudentemente los medios de sustraerse de
tales penalidade¥® De este modo, mediante los frutos del trabajo fatigoso, riquezas, dominio y
honores, el bmbre puede encontrar una ventaja en relacion a sus congéneres y, por consiguiente,
facilitar la imposicién del propio sentido o modo de pensar.

Pues bien, en este esquema de desarrollo de la cultura a través del antagonismo de las
disposiciones no moraleas circunstancias externas también juegan un papel. Como sefiala el
filosofo,el desarrollo de ciertas disposiciones produce un estado de cosagi¢AiKant denomina
fitensi - n dmspadnung dez Krafie?® qe despierta disposiciones ain dormidagoc
desenvolvimiento dard en un nuevo estado de @dasfinuev a t e n siiquerser&dpentof uer z a o
de partida para el desarrollo de nuevas tendencias.Entre la tesis cuarta y otdezss€ealestacan
una serie de factoresoerpteincsnsfinaecaasocestdeafasr ma
son promovidas diferencialmente las disposiciones naturales de los hombres. Significativamente, en
la seccidn cuarta, quinta y octavaldea Kant presenta una concepcion del progreso histérico segin
la cual el paso de cada circunstancia cultural a la siguiente, esto es, de la barbarie a un orden legal, de
éste, a una sociedad civil plenamente justa y, finalmente, de ésta, a una sociedad moral en donde
pueden desarrollarse todas las disposiciones humaeaproduce a partir de las condiciones
generadas por las circunstancias culturales previas.

En la tesis cuarta delea Kant indica abruptamente que el efecto que tendrian ciertos
productos de la cultura, es decir, del arte y la ciencia, es producirrttmsgatimiento (la formacién
de gusto) y un nuevo modo de pensar, en geffdtaia sociedad patolégicamente formada en la que
los hombres compiten por producir cultura, a la larga, a través de la apreciacion y discusion publica
de sus productos, hacenaceuna nueva afectividad y modo de pensar (¢
transformar las toscas disposiciones naturales hacia la disquisicion moral en principios practicos
determinadoso, que es *hDesse mdde, unarsaciedadsdedmuy dedea d mor al o .
ilustracion, resultante del estado de competencia, tendria por consecuencia, la moralidad y el

consecuente desarrollo de todas las disposiciones humanas, esto es, incluso la disposiéfon moral.

Asi, en 1784 Kant defiendecomo enEl conflictd una concepcidon inmanente de la
historia, aunque aquila funcién explicativa del desarrollo histérico esta del lado de las disposiciones
no morales (dispsiciones sociable e insociable); desarrollo de la disposicion moral es, por el

B y/éase: 1aG AA, VIII, 021.
2Tygase: laG AA, VIII, 021.
Byéase: 1aG AA, VIII, 021.
Byéase: laG AA, VIII, 019.
30véase: 1aG AA, VIII, 021.
Slyéase: 1aG AA, VIII, 021.
32 Esta tesis se repite en: KU AA, V, 433ss.
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contrario, aquello qeitiene que ser explicado y es resultado del progreso historico. Hacemos notar
brevemente que el devenir histérico se entiende, asi, en este contexto, como un procesosucesivo y
continuo de formas culturales o civilizatorias (sociales, poljtiddicas yafectivas) cuyas tensiones
internas producen nuevas formas culturales que, a la larga y por acumulacion, produciria un estado en
donde los hombres pueden desarrollarse moralmente. El esquema de progreso histérico implicado en
El conflictoparece ser muy fiirente.

Segun vimos, en 1798 Kant propone una linea argumental en la que las disposiciones no
morales no tienen ninguna funcién explicativa en la comprension del progreso humano. Por el
contrario, el progreso se comprende a partir de la puesta al desculdeque hay en el género
humano una disposicién moral que se despliega cuando concurren las circunstancias*p&stello.
giro en la argumentacion tiene, a la vez, consecuencias en la concepcién de la estructura de la historia
pues Kant parece abandwoan 1798 la concepcién del progreso como proceso acumulativo de formas
culturales o civilizatori as. Esta vez, Aiprogresoodo si gl
el pueblo se da su propia ley y evita la guerra (agresiva) contra otrossEdfado sefiala ekl
conflicto que la prueba del progreso del género humano hacia lo mejor no solo estd orientada al
futur o, sino que tambi ®n fApodr2a ser extendida a | a h
siempre ha habi do,084), sigemieagyo, osto hdSirAplicA gue él htiehda también
aqu2 por Aoontimugmirea e iicesante del mejoramiento moral de la especie humana

desde | o0os primeros tiempos hasta el presente. ASi emg
contraio, que en todos los tiempos ha sido posible para los pueblos, dadascuastancias,
republicanizarse.lE fipr ogreso0 no implica como antes | a acumul ac

la irrupcién impredecible de la causa moral en la historia.
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|l s it fAtowpbesbél puni shedo? Expl orin

consensual way out of the kantian dilema

MATIAS PARMIGIANI *

Abstract
In the Metaphysics of MoraliK ant wr ot e that #Ait is impossible to wildl
paper is to challenge this idea. In contemporary literature, a similar challenge was attempted by assigning a pivotal

role to the @aotiThereforveonteoatutsed on these antecedents,

determine whether the notion of consent is capable of playing any role whatsoever in a justificatory theory of
punishment.

Key words: Kant, punishment, consent, Nino, Kaistein

¢Esfimposible querer ser castigado? Explorando una salida
consensual del dilema kantiano

Resumen

En laMetafisica de las Costumbres Kant escri bi - que fes i mposible querer

presente trabajo consisteepisamente en desafiar esta idea. En la literatura contemporanea, un desafio similar fue
asumi do de Il a mano de |l a noci-n de o6consentimientobo.
intentaré hacer aqui es determinar si la nocién de ctomsento esta capacitada para desempefiar algun rol en una
teoria justificatoria del castigo.

Palabras clave:Kant, castigo, consentimiento, Nino, Finkelstein

. I ntroducti on: Facing Kantds Chall enge

The idea that someone might will to be punishexbpbly strikes us today as strange, nonsensical and
counterintuitive as it must have struck people over 5000 years ago. With few exceptions, crimes tend
to be anything but public, precisely because it is in the interest of the criminal not to be dicovere
Crimes and secrecy go hand in hand. Concealment is what you reasonably need if you want to
preserve untouched the benefits of your own offense. And since punishment seems to cancel these
benefits, anonymity is what you will be looking for to avoid betagght and punished, as the Book

of Job wisely put it in those early times:

There are those who rebel against the light, who do not know its ways or stay in its paths. When
daylight is gone, the murder rises up, kills the poor and needy, and in thetegls forth like a thief.

The eye of the adulterer watches for dusk; he
concealed. In the dark, thieves break into houses, but by day they shut themselves in; they want nothing

! Centro de Investigaciones Juridicas y Sociales (Universidad Nacional de Car@®B)CET.
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Matias Parmigiani Isit™ impossibleo will to be punished ?

to do with the light. Fpall of them, midnight is their morning; they make friends with the terror of
darkness (24).

Such a generalized idea happens to have kept its philosophical intuitive appeal as it
travelled across time. In a famous passage fidra Metaphysics of Moral$rying to take some
di stance from MarcheseBeccariads position that those ¢
consented to in an original civil contract are wrongful, Kant vigorously endorsed it. He fiKkate:
one suffers punishment because he willedit but because he has willedpunishableaction; for it
is not punishment if what is done to someone is what he wills, and it is impossibid to be
puni shedo (MS 6:335).

Back to our time, the idea seems indisputable in the philosophteshtiire on the
justification of punishment, with twapparentexceptions. As we will see in more detail in Part§3,
there are at least two philosophical approaches that decide to rest on the notion of consent to justify

punishment. Nevertheless, given tmeabne of them really have the intentio
with 6the expression of an individual és real will o6, or
to gowith the flow. In spite of its compelling character, the main goal of the preapat 5 to

challenge the idea <captured in Kantds <cl ai m. No w, w h

challenge? What are its implications? To give a straight approximate answer that may be used as a
guide from now on, it just means to try to determinigethier the notion of consent is capable of
playing any role whatsoever in a justificatory theory of punishment.

As abstract as it i s, the question doesnét seem
concepts of consent will be able to play different sale different contexts, depending on what we
purport to justify and how we pretend to do it. By the same token, there are certain contexts in which
the concept of consent, no matter how it is defined, will not be able to play any justifying role. Thus,
for example, if the normative order against whose background consent was given is morally bankrupt,
ithe mor al miaag Kl@nigadvertg winlsle nn ot  wo*Tleteforé, h@ridedto 2 1) .
reduce the scope of the question, a safer and moreliaygpplace needs to be sighted. Personally, |
think this place is provided by the next opposition: on the one hand, what we may call a weak notion
of consent, such as the one that sometimes happens to be at work in contract law as well as in tort
law; andon t he ot her, a stronger notion of consent , under
real will.

The paper is divided into three parts and a conclusion. In the next two parts (82 and 8§3) |
will explore the main attempts the&n beandhave beemade to allow the concept of consent play a
role in a justificatory strategy of punishment. Though we might be able to obtain from their analysis
important conceptual tools to move forward, for different reasons none of them will prove to be
successful. In @rt 84 | present the stronger notion of consent and argue as if it were the only one in
shape of providing the kind of unique and stringent justification that the infliction of punishment
usually demands. After looking for some evidence in fiction staisesell as in redife cases, | hope
to show that an agent that wills to be punished is perfectly conceivable. Nonetheless, this
circumstantial evidence under no concept shall lead us to believe that unless someone consents to her
punishment, punishmentowld not be justifiable in her eyes, for this would make us face an
unsolvable dilemma. Therefore, in order to bite the bullet without putting us in an untenable position,
I would have to come up with anew conceptual strategy. Parts §4ar@bgblsion are meant to
shed some light on it.

2|n a Kantian vein, see Korsgaard 1986.
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Il. Why not the Esay Way Out?

I.L1L.LRawlfAisTamo Concepts of Rul eso: Delineating the Esay Way
At | east in one sense, to develop an explanatory stra
not a difficultta k at al | . It suffices if we manage to define 6

virtually devoid of its most typicallystringent features. For the sake of clarity, | propose to consider

such a moveas the easy way out of the dilemma. Unsound rasyitlook, the strategy has

nevertheless left its mark in the philosophical tradition. Fortunately, there is no need to look far back

into history, for something very much I ike it was outl
Fol |l owi ng indandf pumishtnentgévén iheviathan Rawls explains that a person is said

to properly suffer punishment whenever the next provisions are satisfied:

(1) He is legally deprived of some of the normal rights of a citizen on the ground that he has
violateda rule of law;

(2) The violationlhas] been established by trial according to the due process of law;
(3) The deprivation is carried out by the recognized legal authorities of the state;
(4) The rule of law clearly specifies both the offense and the atigoénalty;

(5) The courts construe statutes strictly;

(6) And the statute was on the books prior to the time of the offense (1955: 10).

For anyone familiar with the philosophical literature on punishment, the list ofprovisions
accounted by Rawls in thispsage can hardly be taken as conceptsaffjcient In particular, there
are two missing conditions that cry out for admission: on one part, as Kant already knew, it must be
granted that punishment be proportional to the offense (Kant convincinglysairgdavor of this
condition when discussing thestalionis law) (cf. MS 6:332); on the other part, punishment must
express some sort of moral condemnation on the person of the wrongfidegirfberg 1971: 95
118).

For the moment, | will set aside tréecond conditioncf. infra). As regarding the first one,
it is interesting to note that Rawls himself would have recognized its importance. In footnote n°® 14
(1955: 12) of that very essay, he refers to the principle of proportionality as a requirerjuesticef
that any system of punishment should abide with, tryir
that such a principle would be conceptually incompatible with a purely utilitarian justification. Rawls
argues that even if this principle did ratvea place within utilitarianisas a requirement of justice
utilitarianism would be able to account for it in plairgyudential terms apparently, imposing on
someone a penalty much severer than his/her offense would be just as irrational ascenase &
kill a mosquito,and utilitarianism does always recommend to accommodate our preferences so they
can be directed to the less serious possiblg@&viRawls 1955:1213).

In R a wls ¢iéns then, plainly prudential considerations seem to beeifeq shape to
account for the requirement of justice. Anyway, assuming that such a move were accepted, the
problem would still be how to pair off an offense and a penalty in such a way that a rational agent,
situated under conditions of perfect enforcamevould not still be encouraged to break the law.As
might be seen, the prudential coin chosen by Rawls exhibits a second prudential side. How severe do
penalties have to be to deter possible offenders under conditions of perfect enforcement? As we know,
Kant had a very reasonable answer to this question, which rested on the law of retribution
(iustalionig. Nonetheless, it is not that answer that should distract us right now. Then, let us keep
focusing onR a w Is explanatory scheme, for it is from it thhere can be derived what | meant to
call the easy way out of the Kantian dilemma.
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I1.2. On Willing and Prices

In R a wls schesne, punishment works just like any othanavior control systerthat may employ

ithreats to deter \oialtsilecoasito@as$ npsagmattihe emxemuti on of
2000:193) . Rawls is explicit on this point when he says,
of price system: by altering the prices one has to pay for the performance of actions é@ssappli

motive for avoiding some actions and doing otherso (R:
the system of punishment supplies a motive for doing are supposed to be precisely those that imply no

penalty whatsoever, which is what a commonsmhsieading of this passage would intuitively

suggest. However, this is not the whole story. If punishment behaves like any price system and a

criminal penalty is nothing but one kind of price among others, then there is nothihg wiss 6 s

account to skighe inference that an individual may be willing to pay exactly the very same price

fixed for a criminal offense.

Moreover, given the fact that punishment behaves like any price system, it is reasonable to
assume that the same analytical tools that we @mid understand thwilling behavior of any
rational agent will be equally available when it comes to dealing wittvilhieg behavior of a would
be punishableagent. To see that there is no contradiction in this approach, | propose to consider a
sevenstep practical syllogisnfPRS) purported to shed some light on what it generally means for an
agent to want (or will) something that can imply to pay a price which one may not be willing (or
consenting) to pay for its own sake. Thus:

(PRS) S1:If agenX wants (wills)P;
S2: Itis highly unlikely thaP be accomplished without implying;

S3: In those rare circumstances in whithmplies -Q, -Q implies forX to bare such costs
(measured in terms of actions,deprivations, responsibilities, sufferingsthatdPurns out to be
much less rewarding for her;

S4: Itis highly unlikely thatP impliesQ;
S5: There are compelling reasons to believe@hean be afforded b(;

S6: And, of the two next available scenar@ofP and Q] andb [-P and-Q], X prefersa
rather tharb;

C: Therefore X wants (wills/consent).

A few remarks are in order regarding how to r@@RS) Conceived in a purely utilitarian
vein, P will be generally represented as a certain state of afiefir$V{lliams 1997: 105). Of course,
there might be other interpretations available over the tatbld&=¢ot 2002: 986; Sen 1979: 464
465). But, even when therewere not, | think that the formula will receive a much more fruitful
interpretation if the state of affairs it refers to is undest@® the result of my involvement in certain
kinds of activities. So, le€® be, for example, the feeling of wdiking that subjectively accompanies
me as the result of practicing yoga. What | want, then, is not only a certain state of the soul;isather,it
the state of the soul that comes about as a result of doing a certain type of activity, that of practicing
yoga. In relation td, let it be the price that | have to pay to hire a certain instructor, whom | know
from personal experience can provide like no other with the kind of reward | expect. Being these
the main ingredients of the story, we can arrive at the conclusion that it is impossible for me to obtain
the rewarding state of the soul | expect from practicing y&yavithout paying what thénstructor
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charges me as an exchange for his serviGdsI{ | want (will) P (S1) andP implies Q (S2),
therefore, assuming that condi®(Cons S3éS6 are met, I w

Probably the most important principle thaspires practical syllogim like (PRS) was
raised, again, by Karttln the Groundwork for the Metaphysics of Mordlse wr ot e : AWhoever wild.l
the end also wills (insofar as reason has decisive influence on his actions) the indispensably necessary

means to it that are within hispew 0 ( @M} Baded on this principle, Kant did also emphasize
the fruitfulness of the strategy that compels us to interpret our ends as states of affairs that involve us

in their production. Thus, he s asotethingastaneffact i s one anoda
possible by me in a certain way and to represent mysel
4:417) . Wh a't he would have had to say, however, regarc

must be met for conclusion (C) be@ drawn is quite a different matter.

Detailsshall not distract us here. Once we set them apart, the key element is brought about
by premise S5. In order to be willed, a state of affairs and each and every single one of the costs that it
involves (depriations, actions, responsibilities, sufferings, etc.) must be affordable by the agent. In
the example given above, what this just means is that | must be absolutely capable of paying the
instructordés fare; that i s, stefaffordingi migotbwe, thegi nf ul and t
cannot be as high as to force me to reconsiderthe end:{

the fare (if that were the only cost implicated here, of course) showlithie my power

Now, turning back to the &vlsian conception of punishment, some important clarifications
need to be introduced. On this approach, punishment behaves like any other penalty, except for the six
provisions that define its naturef(suprg. At the same time, a penalty would tend&have like any
other price system, were it not for the fact that the application of penalties (especidikelawes)
is generally ruled by a centralized structure very much like the one governing the application of
punishment, whereas prices (espdgial a freemarket economy) respond to different standards. In
order to be justifiable applied, however, a penalty does not always have to meet the Rawlsian
provisions. Due in part to this sort of deeper liberalized nature that penalties and prices would
approximately share, the Argentine Criminal Law Professor, Eugenio R. Zaffaroni, believes it
necessary to keepthese concepts cautiously apart from the concept of punishr@@d6( 7172).

For my part, and as long as the Rawlsian provisions are cleatljorth in advance, | have no

guarrels with such an analogical way of understandi nq
possesses such an open texture and malleability that it can come as no surprise to realize how it

managed to function perfectlyell in the widest possible range of contexts. However, once we get

seduced by its fertility and assume the challenge to play with it in the criminal law context in

particular, some precautions will have to be taken.

For instance, it would look mandayaio say at least a couple of words on the spepificy
nature of penalties. In modern economy, as has been extensively exptdirgarfett 1992: 845;
Kotler 1973: 408409), money is what tend to govern most of our transactions, mainly because its
quantitative character, its lack of ambiguity and its -@®ensional nature make it really easy for us
to know for sure what to expect from each other. In addition, when a price is fixed for a product (or a
service) and the product is in perfect shape, rdwestiction will be completed as soon as the price is
paid. In the case of punishment, however, things are far from being that simple. When someone is
sanctioned not merely with an economical fine (or with the loss of a license to run a business, for

3 Many other examples can similarly do the job. For instance, Rebé to acquire a certain houseRark Migdia Given that in

this park | spent most of the happiest years of my childhood, living in that house would fulfill like no other alteraadiezith of

my life. Let it Q be interpreted, on the other hand, as paying its market price, whic.@08Curos. Conclusion: it is impossible

to fulfill the dream of my |ife without paying the houseds market pri
‘Originally | have chosen the verb 6to governd insphmszd of O6to inspired
thatkant 6 s principle is, s o (PRS)Farfutherkletailsof thimpoidt,iséeffoetnoedizbeleswc o pe t han
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exampe), but with a curtailment of his freedom, what this would really imply can sometimes be very
hard to tell. But even if that were not the case, what are we supposed to do with the expressive nature
of punishment? Are we supposed to interpret it just asthan typical transactional device?
Regrettably, the expressive feature that is present in most of our forms of punishments does not seem
to have a parallel in any other transaction. Moreover, it would be very odd if the blaming function of a
specific kindof penalty such as is executed on a particular convicted felon would necessarily have to
be interpreted as something that s’/he must have accepted beforehand.

I1.3. An Analogy between Penalties and Prices

Be it as it may, | truly believe that these impattalifferences are no impediment to keep on
strengthening the nuances of the analogy. It must be kept in mind that what we are trying to find out is
a clear case of an individual that might be reasonably said to will (or consent) to be punished.
Subsequelhy, once it is admitted that punishment behaves like a price system and prices are fixed on
utilitarian grounds, a wide range of credible scenarios is open, in which there is always a chance of
finding someone exhibiting a will to be punished Mi$, Kantgives many illustrative examples. In

one of them, he urges us to consider the case of two men that may have taken partTiCt#meurg

Scottish rebellion. One of them is a man of honor, whereas the other is a scoundrel. Kant says that if
the penalty fked for taking part in the rebellion had been convict labor, the scoundrel would have had
more than one reason to peacefully embracef.i6(334). In a previous paragraph, he criticizes fines

as the penalties to be imposed for verbal offenses with thenant that someone wealthy enough
imi ght indeed allow himself to indulge in a verbal i
example, as will be easily seen, the rich man might indeed will (consent) to be punished, for here
punishment seems to penfathe same function th&@ performs in our practical syllogisfPRS)
namelyito say the least: punishment looks as unproblematically affordable by him (S5 clause).
Unlike Kant, inR a w Is schesne cases like these are not at all hard to conceive.

At this dage of the exposition, what we need to do is to explain why such an easy way out
of the Kantian dilemma does not look very promising. To do that, | propose to introduce an additional
distinction that seems to be concealedRin w Is schesne. Not surprigity, it is a kind of distinction
that Rawls himself succeeded in making during the years of philosophical labor that followed his
1955086s essay &fdhkoryof Jusid€l®T1). In theesthape Iwould like to introduce it,

however, part oftherce di t goes to H.L.A. Har t . In ABentham on Lecg
di stinction between a concept of a[ ékgpecisthe i ght | i mite
choice of individual s0 and a mor & todopemateragsithen g concept C
platform from where to monitor and morally criticize

inspired by regard for the needs of individuals for certain fundamental freedoms and protections or
benefits, o whi celhm woauldd drucet chaawvwe ablned attenti on by Benth
exclusively concerned with the problem of how the | aw
(1973: 200).

Following Hart, R a wls dhinself and some othersf.(Nino 1991), | would liketo
distinguish between what we may calbn-negotiable fundamental righton the one hand, and
negotiable noffundamental rightson the other. As clear examples of the first kind of rights, there
can be mentioned, for instance, all the basic libertias Rawls derived from his First Principle of
Justice, such as the political liberty to vote and run for offieedom of speecand assembly, liberty
of conscience, freedom of personal property and freedom from arbitrary afréisid{ 53), among
others. As clear examples of the second kind of rights, on the other hand, there can be mentionedmany
of the most common or even trivial rights that | may have, such as the right to buy a ticket to fly to
Hong Kong in business class or the right to have a ttiéd very evening with the person | love. Some
of these rightscan surely be derived from the liberties consecrated by the First Principle of Justice.
Nonet hel es s, there are some ot her rightmeans | i ke the 1| il
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of production)od and the fifr eedonnisseff ad aretor g dtbhias WwWMder s
which are not derivable in this sense and are not, for the same reason, protected by the First Principle.

Without pretending this classification to bghaustive, there seems to be a great difference
not only in the way these kinds of rights are philosophically grounded, but also in the way they must
be balanced to protect individuals against illegitimate hirmsiof their freedom. IR a w | Thedry
of Justiceimpressive account, whereas the list of primary goods is obtained as the result of a mental
experiment that leaves mere considerations of preference satisfaction out of the picture, there is
nothing there to prevent that at least an important gfathe norfundamental rights that a person
must be recognized as having can be defended on a simple prefeasedeaccount of human
welfare. After all, as Richard Arneson put it, once a fair background of fundamental human rights is
gr ant ed ,ividdakisaresponsible fdr developing a set of final ends and a plan of life to achieve
them and for organizing her own | ife thasesatisfy this
considerations are widely accepted.

Hence, when it comes to reaihow to conceive a penalty, the deprivation of rights that it
implies by definition (seesupra,R a wIs prévision 1) can be accounted for in two ways, as the
aforementioned considerations seem to suggest: a) it can be accounted on a model of negetiable n
fundamental rights; or b) it can be accounted on a model ehegatiable fundamental rights. If we
choose the first model, a typical penalty will take the form, for example, of a deprivation of individual
bodily movementds fr e endsd onjversal Horns tof punsshmenh ©n thef t he
contrary, if we decide to take side with the second model, typical penalties may be conceived in the
form of fines, restitution, seizure of assets, and the like.

Assuming that a deterrent justification of pummnt has some appeal, each alternative
modeltaken in isolation will give rise to the next possible conceptions of penalties:

A) Penalties that trivially deter, because the price they fix for an action is established with
the help of a negotiable ndandanental rights model (grounded on a preferebased
criterion of human welfare), and this price is highly enough as to discourage a reasonable
agent provided with certain rights, preferences and resources.

B) Penalties that do not trivially deter, becausethe price they fix for an action is
established with the help of a raegotiable fundamental rights model (grounded on a non
preference based criterion of human welfare), and this price is highly enough as to
discourage a reasonable agent provided wittaiterights, independently of her preferences
and resources.

Related toA), it must be said that the deterrent function of a penalty grounded on a mere
preferencebased criterion of human welfare can be thought to be accomplishedmainly with regard to
agents whose preferences and resources do not allow them to afford certain prices. Thus, be it a $
10.000 fine the penalty at stake for insulting someone. In conditions of perfect enforcement, the threat
that it involves will mainly work for agents who, ipige of willing to break the law, lack the
economic resources that would allow them to afford its cost.For these agents, such a penalty can
hardly ever be a welcome consequence. That is why, in a scenario like this, it would be almost
impossible to observeonwealthy lawbreaking people. Of course, if an agent possesses not many
economic resources but sufficient enough to face the $ 10.000 fine, once she decides to break the law
it would be reasonable to conceive her willingness to be punished as arfudictictly derived from
her own preferential background. Notwithstanding her relatively low level of resources, it is likely
that she prefers a state of affairs in which she insults someone and pays tRefid€] rather than
one in which she does nobmmit the offense but keeps the monel pnd-Q]. Meanwhile, for a
wealthy lawbreaking agent in conditions of perfect enforcement, the willingness to be punished
seems indisputable.
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Conversely, in conditions of less than perfect enforcement, thiegsoathat clear. In those
conditions, the meaning of human acts tends to be highly and, sometimes, unyieldingly ambiguous
(cf. Barnett 1992: 902). There, what both wealthy andwealthy agents may be said to be willing
or preferring when they decide lioeak the law will usually be a purely speculative matter. Regarding
nonwealthy agents, considerations of rationality will generally suggest that they are acting with the
hope of circumventing the penalty. But what are we supposed to infer from tHewiahiding
conduct of wealthy agents? In conditions of uncertain enforcement, their actions may or may not
signify a willingness to be punished. Likewise, what both wealthy andweafthy agents may be
said to be willing or preferring when they decide tda by the law will also tend to be a mere
speculative matter. Just as there are prudential reasons, there -preichential or moral reasons as
well. Ergo, it is possible that both wealthy and +wegalthy agentscould be moved from time to time
to abideby the law when their preferences and resources push them in the opposite direction.

In contrast toA), theB) conception sees universal deterrence as a perfectly accomplishable
enterprise, at least in theory. Be it, for instance, ayeae prison term # penalty to be imposed on
whoever insults someone. In conditions of perfect enforcement, who could really dare to insult
someone and be punished? The immediatereply would read: anyone who prefers a state of affairs in
which she insults someone and recsiwe oneyear prison sentencd® [and Q] rather than one in
which she abides by the law and keeps her freeddhahd-Q]. Yet, multiply that amount by two,
by three, or by any number you want, and sooner or later you will find a penalty that no reasonable
agent can be taken to assume, at least not on the basistatiaémpreferential background. Further
in this paper, we will see the importance of this last clarificatiin ififra). For the moment, it
suffices to note why, according tothis conception pehalties, real personal preferences and
resourcescan be accounted as almost practically irrelevant to determine how punishment must
accomplish its proper deterrent function.

With regard todetermining the precise amount of a penalty for a given offeesapn
trivially deterrent conception recognizes a distinctively human characteristic that is totally absent in
the other conception. IA Theory of JusticeRawls built a philosophical device (e.g. the Original
Position) to try to expose how it might bee case that the reasons to recognize a basic set of rights
cannot rest upon mere preferential evaluations. Even if that account was far from raising total
agreement among philosophers, other compelling arguments have been given to acknowledge such a
basic set®0n these accounts, the set of rights that we cannot do withoutis precisely the one that
defines the autonomy of a person, being its presence the minimum standard requirement that must be
granted for a human life to be worth living. Without autonomy,one would be in the condition
neither of pursuing the most ordinary #iféan, nor even to form a preference set order and live in
accordance with ft.

Hereof, as soon as we are persuaded by the force of any of these arguments (and I truly
believe thathere are compelling reasons to be thus persuaded, though | cannot go here into further
details), there seems to be similar powerful reasons to recognize that, in conditions of total
enforcement, a system of punishment organized on a conception of genadiided by a non
negotiable fundament al rightsd model is perfectly capg
beyond human beingsé contingent preferences. After all/l

5 The list of arguments that have been given in the philosophical literature is immensely huge. Some of the most deegaly discuss

for instance, appeared in: Raz 1979; Sen 1982; Hoffe 1989; Nino 1991; Barry 1995; Wall 1998; Scanlon 1998. But there have

been others indeed. Here it suffices to note that the need to recognize a basic set of rights as defining the contours of an

autonomais agency has been widely acknowledged, although there reigns no unanimous agreement over which specific rights

must be part of this set. For my argument, that contention has no further implications.

®In Not Just Desert§1990), this basic set of inafiable rights is conceptualized as constituting not the freedom (or autonomy) but

the dominionof a person, which is a notion deeply embedded in the republican tradition of political philosophy. | will have the

chance to rescue additional elements formtBlaiwa i t e and Petti tds republican theory of criminal
of this paper.
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motivate someone to withdraw nothing dethan what enables her not only to form most of her
preferences but to live by them?

In conditions of partial enforcement, it is out of discussion how-trigial penalties
accomplish their deterrent function. There too will one observe the presencealtfywand non
wealthy agents trying to break or abide by the law. And there too will often be their preferences and
motives (prudential as well as npnudential ones) the ones that decide the bestcourse of action.
When moral reasons are absent and aepgate set order motivates a fareaking conduct, what
happens next is always a complex matter. If the threat of punishment istoo weak, there will be
probably too many agents disposed to break the law. If the threat is stronger, there will be fewer. How
many lawbreakers there could be, however, will always be a varying issue, depending on many
intervening factors. Amongst them, there can be mentionedfsrsonal conditionsletermining the
agentsd resources ortheir ingitut®nal candlitions sushkas thev e r si o n, for
effectiveness of the police authorities to catch criminals or the way the procedural criminal system
works. All of these factors operating together will contribute to determine the price that abeould
offender is ake to pay within a system of punishment in conditions of partial enforcement. That price,
indeed, will be unknown most of the time. But the most important corollary of this section has to do
with what can be said of an sheofmmits dneoffefse. Apdd @ umed wi | | i r
sure that the intuition many of us deeply share is that, in a system like this, it is highly unlikely that an
offender might be taken to express a will (or consent) to be punished.

I1.4. After All, Why not the Easy Way Out?

In R a wls scheame, where punishments are equated with penalties and penalties are equated with
prices, there is not the slightest chance of telling what exactly is that distinguistiesnal system

of penalties enforcement from other penalties enfoste systems, such as those that are so common

in contract law and tort law. The reason for this silence has to do in part with something already seen
at the beginning of this sectioof( supra 2.1), when it was suggested tha w Is siddirstion of
punishment omits two important features that cry out for recognition: an adequate principle of
proportionality and the assignation of an expressive function to penalties.

In relation to the principle of proportionality, what | tried to show is Bhat w Is gildasian
scheme indirectly accounts for itf( supra 2.1). An adequate account, however, would require not
only to establish how much is too much but also how much is too low regarding the nature and
amount of a penalty, and here is whBra w Is acdamt fails. Again, when punishments and penalties
are equated in conformity with the price analogy, some precautions will have to be taken. To begin
with, one would need to account for the difference between trivial anetrin@i prices (or
penalties). Ativial price (or penalty), as | said above, is a price that any agent holding certain
preferences and resources might be willing to pay, even in conditions of less than perfect
enforcement. But if a netrivial price is, on the other hand, a price whoski@ano reasonable agent
would be willing to afford, despite her preferences and resources (and in conditions of perfect
enforcement), then there is probably something there that can give us the key to try to finally
understand the distinctive nature ofragerlycriminal penalty.

In relation to the other crucial featuf®,a w Is silénse is even more revealing, for it shows
in what sense an adequate accountrohinal penalties cannot do without a certain conception of
criminal offenses.According to thi€antian scheme, for instan¢evhich we do not have to accept, of
coursefa crime is any transgression of public |l aw that fim
citizen. olnhigvi®n térms3 ®hht)separates a criminal transgression of lawafroom
criminal one (e.g. a civil transgression) isthat, whereas a criminal transgression endangers the
commonwealth, a neariminal one just endangers an individual perschilpid.) As | said, we are
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not compelled to accept such a scheme. Neverthetasetlsing like an explanation must be given of
what it makes of aimpleoffense goroperly criminaloffense.

In my view, which is derived from what have been said in a previous section of this paper
(cf. suprg, the distinctive nature of criminal offenskas mainly to do with the kinds of personal
rights and goods that are affected by them. Here | cannot enter into details, but in general | tend to
think thatthenomegoti abl e fundament al rights that constitute
preciely those that @riminal justice system will want overwhelmingly to protédn this context,
the expressive function of penalties becomes salient, for they will not merely purport to prevent future
offenses or to restore a lost equilibrium, as woulthieecase, for example, if we were working within
a corrective justice theory of tort lavaccording to which the plaintiff is supposed to be returned to
her status quo antécf. Goldberg and Zipursky 2012: 25). Instead, penalties will mainly purport to
communicate a message that something significantly wrong has been done. Morality, in any case, will
have to enter the pictufe.

To sum up, attending to these differences, it can be helpful to trace another distinction,
namely that between what may be call&dvial Systems of PunishmetSP) and Nontrivial
Systems of PunishmgiNSP). A TSP will be, in general, any system of punishment that satisfies the
Rawilsian definition. In order to beTSP, it suffices if a system reunites all the features captured in
R a w s defirstion of punishment, including a proportionality test based on a utilitarian preference
centered account of penalties. And, as can be inferred, it is not necessary for it to embrace a Feinberg
inspired condition, which demands the presencaroéxpressive element in every kind of penalty.
Furthermore, aTSP is, in principle, easily compatible with any penalties enforcement lawlike
systemthat may have as its central function to rectify or correct harms. In this sense, a contract law
enforcemensystem as well as a tort law enforcement system can both be considered to fit in perfectly
well with the characteristic normative structurel&P.°

On the other hand, BSP will be, by all means, any system of punishment satisfying the
Rawlsian definitbn, but with a doublsurpluscondition a) it must include a proportionality test that
pairs off penalties and offenses on a-magrely preferential account of penalties, be it utilitarian or

"Here | am in broad agreement with Braithwaite and Pettités positi ol
6dominionbd. A s asdodiatey with @entral casds ef crame implies the invasion of dominion, which is constituted by

an agentdés person, province and property. Crimes such as murder or r
kidnap or harassment trespass ageit t he vi cti més province; and crimes such as burglary

property €f. 1990: 69). What specific kinds of trespasses should be criminalized and how they should be so, however, raise quite
different and intriguing questis indeed. Braithwaite and Pettit reasonably believe that in order to promote dominicio

minimize its invasion icr i mi nal i zation is not the only way of inhibiting behavio
intrusive means availabletoteat eo (1990: 71) .

80n Goldberg and Zipurskyods p lwiohgsandteiipesharmser sseswhatttort tafv ist o r t I aw, it is
mainly about, where a wrong implies a fAbreach Atfaceaalud,itt y not to harm |

seems as if there was nothing really significant in this theory to account for the distinctive wrongness of criminal bftresks

as the authors explicitly recognized at the end of their paper, one of the main functions of eoéystetaw is to further those

values that morality tends to regard as i mportantryestsiofuch as | iberty
fellow-ci ti zens, and the 1ike. o (i bithdse vaRigsgs thdyhcall ther, seerm éorcaintcidee and protecti o
precisely, with the aim | have assigned to a criminal justice system. Is this not an unwelcome consequence for a viewriRe my

The key element to understand why it is not, | think, is provided by the same authorsay that the distinctive characteristic of

a tort law system is to further these erus empowering individualgnot government officials) to hold wrongful injurers

responsiblego them(cf. ibid: 27; 37). In contrast, a criminal justice system will toyaccomplish this task even when the victims

were not able to see that they were injured. It is the state, and not individuals, that must decide when a wrong was a@oedhmitte

when a value needs to be reassured. The difference between the two kindagsf, when, is quite obvious. Behind the tort law

conception of wrongs, there lays a defeasible conception of values, which means that unless individuals decide to seek redres

they will not be fulfilled ¢f. ibid: 37). On the contrary, behind the crimlifeav conception of wrongs, there lays a riefeasible

conception of values, which means that there are some values that cannot be violated, no matter what.

9 Imagine that a criminal justice system is built in such a way that the penalties it distrinong citizens can be afforded with

the help of insurances. In principle, a system like this seems perfectly capable of meeting each and every single one of the

conditions enumerated by Rawls in his definition of punishment. However, even in a sistéis|i not every claim would be of

a kind that could be met by insuranag. Williams 1993: 70). What are we supposed to say, for example, about those claims

looking for an apology? What about repentance? Can we try to live within a system that figeseesocial functions?
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nott® and b) it must also embrace a Feinbi@agpired condition which here means that the
expressive element of condemnation be not simply directed to the contingent unreasonableness of the
agent but to her moral status. By the way, in order to avoid confusion it must be noticedthat it is not
only our current systena punishment as we actually know theinthose that will fit in with eNSP
structure. Assuming that we adopt a philosophical approach to toé la@oldbergZipursky (e.g. a

civil recourse theory)df. 2012), then many of our civil law enforcemenst®ms will also fit in with
thetypicalNSPS sormative structure. For our present purposes, such a disappointing implication can
be regarded as totally innocudds.

Now, if we come back to our original question and ask again how the Kantian dilemma can
be ®lved, the answer seems quite obvious. WithirS&, it can perfectly be the case that an offender
may want (will/consent) to be punished, depending on factors such as her preferences, her resources
and the enforcement characteristics of the particulaniral justice system to which she might
belong. This is what | meant to call the easy way out of the dilethByacontrast, within &SP, as |
tried to argue, things look radically different. Indeed, within a system like this, a promising way out of
the dlemma seems at least rather problematic to foresee. Notwithstanding these impediments, there
are at least two theories that tried to defendthe view that the best way to justify the infliction of
punishment, where punishment must be interpreted as openatitig aNSP6 s s or t ieeeh syst em
in conditions of partial enforcement, is by appealing
try to assess these approaches in a critical way, showing that the notion of consent that they work with
is concepually spurious and justificatory inert, for it has nothing to do with the notion of consent that
typically plays a justifying role, for instance, in a contraet context.

Ill. The Consensual Way Out

Deterrent justifications of punishment have exertedde and deep influence among philosophers. In

R a w s saées as we saw above, that influence was incontestable, especially in his younger years. In
more recent days, and in spite of the several objections that were raised against it, deterrence could
marage to keep its philosophical appeal. Probably the most serious of these objections has an
undeniable Kantian flavor, and it was raised even by those who defended a consequentialist
justification of punishment but at the same time feared that it coulthgefithe moral imperative
prescribing that we should never treat peoplerely as a means.Especially for some of those
deterrent theorists who share this fear but do not dare to fall in the hands of retributivism, which was
Kant 6 s arsensual giffication of punishment was the right way to go.

In the present part, | will briefly analyze two of these justificatory strategies: Claire
Finkel steino6s Vdhatdvouldlzerbéhimd the ibothoidtairness owed to conséns
approach to sociahorality (cf. Honderich 2006), according to which once an individual has given

0ct. williams 1973, where the author denies the possibility of apreferential account of practical justification conceived in a
utilitarian vein. According to me, utilitarianism can do much more than that but it is not myidntenthis paper to further argue

in this direction.

M For further details on this discussion, seefootnote 7 above. On the other hand, Braithwaite and Pettit seem to have in mind a
similar NSP model of a criminal justice system when they analyze therdifit sorts of sentences that should be permitted or

enjoined (see 1990, Chapter 6, Section 2). In accordgance with their
dominion ¢f. supra f oot note 4), Br ai t h washneats imposkd Uy edurts ican bewneaitlt devided imtat At he pun
three kinds, turning on our earlier distinction beé¢tweeen an agentods pe

kinds of penalties, however, the last one (in the form of finestutsh, or seizure of assets) is also compatible witls& model.

2|1n a comment made on a previous version of this paper, José Juan Moreso suggested that from the novélsehtiey 18

know the behavior of people disposed to commit minor @imith a view to go to jail and spend the winter period there. In 2010,

The Guardiamews paper said that a nf i f imprisandble bflercesloe spepeopl eilgphve i nommil it s&d a
ficrime plays a big pary B ®#Mooghtédkbemepemsttiedesdat Nedwely had committe
shoplifting or antis o c i a | behavior in the hope of being taken into custody for t
cases in which people commit crimes with the dnlgntion to be punished. However, my contention here is that although this

kind of information can perfectly accommodat&3P, it cannot accommodateNSP so easily, which is what | try to argue in the

paper. | would like to thank José Juan Moreso fimimg this as well as other important issues.
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his/her consent to be deprived of some good, any objection to such a burdensome state of affairs will

remain, prima facie out of place. Whether punishment can be one of thasgensome states of

affairs, however, is what | would like to challenge from now on. Of course, neither Nino nor

Finkelstein seem to be suggesting that in order to offer a prominent account of justification, the

concept of consent must be the expressionoan i ndi vi dual 6s real wi || or anyt
contrary, they both conceive its justificatory function as operating at a different level. Here, my main

purpose will consist in showing that, even if we take these attenuating moves into ctinsidera

consent to punishment will remain looking in our eyes as strange, nonsensical and counterintuitive as

it must have looked to people over 5000 years ago.

. 1. Finkel steinds Consensual Proposal. Why not?

As the partial deterrent theorist she recogsierself to be, Claire Finkelstein sees a crucial defect in

any purely deterrent account of punishment. RestingRanw Is ¢eémsnology, she attacks any

account l'i ke this by ne tmayeling gcrosshparsonsei stt rv icd li atnes twhe c h
estaltishes the impermissibility of making someone suffer in order to prevent some other agents from

suffering (2005: 212). Such an objection has been so extensive and persuasively defended in the

literature that it is not my intention here to sound reitergsee, for instance, Rawls 1971: 27; Nino

1983: 18384; Finkelstein 2005). It is much more important for our present purposes to assess

Finkel steinds own proposal t ccontaactagian capproachori t . Label ed
alternatively, as @onsentased approacto punishment, what it maintains istliat he way i n whi ch
the aim of deterrence is incorporated into punishment theory is not premised on total, or even average,

social utility, but on the assent of each individual to the scheme by whichdstetient ends are

pursuedo (2010: 320).

In order to find out what this precisely means, we need to take a look into her main

phil osophical assumptions. Finkel stein begins again w
cooperative venture for mutua advant aged (Rawls 1971: 4) and reasonab
that fsociety is the product of agreement among ratio

under the terms of social interaction, using as a baseline how they would fare ineita abs 0
(Finkelstein 2005: 214). Immediately after that, she adds that one might even depart from Rawls and
treat his i dea fas regoirmeentbrithe lgasid imstitutiomeandpeattices that o f  a
make wup the f abr i cbidg.fAndstter sha bsksi what dasia instifutmms care ( i
supposed to be agreed upon by rational agents that are meant to decide when they will be better off?
Amongst the basic institutions that agents will probably select,there is, of course, the ingftution
punishment, for it is reasonable to assume that each and every single one of them will be left better

off than they would be in its absena#. (bid.: 215).

So far, everything seems to be in perfect order. Given that without an institution like
punishnent members of a social order would have no way of ensuring compliance to the terms of the
agreement, punishment passes the benefit test and thus becomes joktibet)( This compliance,
it must be noticed, would not be possible if punishment didnmeke its job through the deterrent
function that its threat supposes. However, what abou
Finkel steinds view, the consensual nature of puni shme
the social contracgrees that he will submit himself to punishment in the event that he would violate
the conditions of the social c o Anmposadcthraat thattha d e e d she e
of fers to his fellows as hiconnzdadrandatt Higptunhes hwiehlt n
legitimate to inflict, not because it deters others, but because it has already been consented by the
of fender himselfo (ibid: 217).

As | said in the introduction to theéens part, my r e
brief. In particular, the only thing that really worries me is related to the kind of consent chosen to do
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the justificatory work. There is one line of criticism that is not going to be here of my direct concern

but that is nonetheless worth mentiapin  Fi nkel st einéds notion of consent i s,
notion Rawls employs in t he Hhypothaidaimotoh ofBoasert.tti ondés ar gume
has been convincingly argued that such a notion, taken in certain contexts, becohuslyabsdair

when is used to justify the imposition of significant lossegeah people, disregarding their tastes,

preferences, social positions, and the lile$canlon 1982: 1233; Wannberg 2003: 32). This line of

criticism, however, would applyt6i nkel st ei nés approach if and only if i
one single notion the will of the offendas a social contractoand the will of the offendequa

offender | think that a charitable reading of her position can avoid this undesirabseguence,

making it plain that when she refers to the consent of the offender, the reference is given by his will as

a social contractdifull stop.

The problem is that once we accept this charitable reading, we are unable to provide an
answer aweltlhiengitacross personso objection, which is, a
triggered her own ameliorating proposal. Indeed, the notion of consent that Finkelstein develops to
justify punishment is in principle replaceable by any act of thieofvéh hypothetical contractor trying
to make up his mind in an original social contract. That very act, nevertheless, exhibits no differences
whatsoever if we compare it to the act of will that can lead a rational agent to choose and be guided
by instituions such as tort law or contract law. For the sake of the argument, let us just focus on this
second kind of institution. When someone signs a particular contract and accepts a given authority to
enforce it, what is he supposed to be doing? What is hiswds cont ent ? Are we supposed
that he is expressing consent to be guided by a social institution such as the one that made it possible
to sign not only this but any other possible contract? Maybe that is true, but in no sense does it offer
the dightest clueto help us start justifying the enforcement of that specific contract on that particular
occasion.

With the notion of consent that happens to be at s
the problem is almost the same. In order to r@tee how and why that particular criminal offense
has to be punished, the consenting will of the offeradea social contractois not relevant at all.To
put it in Kantian terms, it is hiphenomenologicabill that we are interested in, not himumenal
one. In fact, that is precisely the argument that Kant offeMSnwhen he says that one thing is to
will to be punished and quite another is to wippunishableaction. Thus:

As a colegislator in dictating thgenal law,l cannot possibly be the samerson who, as a subject, is
punished in accordance with the law; for as one who is punished, namely as a criminal, | cannot
possibly have a voice in legislation (the legislator is holy). Consequently, when | draw up a penal law
against myself as a crimihat is pure reason in m@gomo noumenonegislating with regard to rights,

which subjects me, as someone capable of crime and so as anothe(lp@rsmphaenomenortp the

penal law, together with all others in a civil unign.] For, if the autharation to punish had to be
based on the offendepsomise,on hiswilling to let himself be punished, it would also have to be left

to him to find himself punishable and the criminal would be his own judge (MS 6:335).

Finkel stei nds dyphpsrpmzerth he too iddaldor ptovide ant aeswer to the
Kantian dil emma. Naturally, since Finkelsteinbds intent
there is no reason to blame her for not doing so. The possible success of her approach @n only b
measured against the benchmark of herown attempt to meet the objection against the purely deterrent
account. It was in relation to that attempt that her notion of consent was introduced. However, even if
we are guided by that criterion, her proposal duasimprove, for it is her notion of consentthe one
that is conceptually spurious and justificatory inert. In what comes next we will try to see whether
Ninobds approach is bettawvellingdalijesdseiagmr dws ptrhe bBtl eem, 6
providing a more robust notion of consent.
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. 2. Ni noés Consensual Proposal. Why not ?

In Towards a General Strategy for Criminal Law Adjudicat{@i®S) (1977) as well as in a plurality

of essays coping with different criminal topics (the death penalty,atyuge, proportionality between

harm threatened and harm averted,-def f e n s e, etc.), but mainly in AA Co
Puni shmento (1983), Nino has tried to offer a twofol
punishment. On the one hand, asaidsabove, Nino openly confesses his keenness on the typical

deterrent justification addressing consequential considerations of social protection. Yet, aware at the

same time that a purely utilitarian justification of punishment could be objected on béhiaé

Kantian worry that we should never treat peapkerelyas a means, Nino offers, on the other hand, a

consensual type of justification whose main desideratum goes exactly as félldwesfact that the

individual has freely consented to make himsialble of punishment (by performing a voluntary act

with the knowledge that the relinquishment of his immunity is a necessary consequence of it)

provides grima faciemoral justification for exercising the correlative legal power of punishing him

(Nino 1983: 299)

As might be seen, two are the conditions Nino seems to have signaled as shaping the
definiensof consent: (1) a voluntary act (which here means, essentially, a free and not coerced act)
plus (2) a certain knowledge or foresight of the normatisasequences that it leads up to (which in

the case of puni shment means, as seen earlier, a relirpr
to say to the gaining of a power by officers of the ¢
thesenotta defining conditions of consent, it woul dnot h a

appeal in TGS to an analogyilt is a matter of positive lawhe wrote as a way of illustratidrihat

(...) taking something off the shelf of a supermarket involvesotiiigation to pay the price, that
accepting to travel with a drunk driver means (according to some opinions) to waive the right to
compensation in case of accident, @¢blino 1980: 231)

Based on this analogy, some interpreters noticed that the concepnsént that Nino
i magined to play a role in justifyi regactonedi shment was
consent ¢f.Boonin 2008: 164; Malamud Goti 2008: 2285; for a contrary view, see Imbrisevic
2010), a notion that, as we all know rimoLocke, raises a number of semantic problems whose
severity is not to be taken lightl$gécond Treatise on Governmegit19; see also Simmons 1993: 83
87; Lloyd Thomas 1995: 39; Boonin 2008; Imbrisevic 2010:-218). These specific semantic
problems, howver, will not be here of my concern, for | am manly interested in the analogy that Nino
draws between contract law (and tort law), on the one side, and criminal law, on the other. Based on
it, consent to punishment is paralleled, for example, to the asgumof risk that takes place
whenever one gets involved into dangerous activities which may require our waiving the right of
compensation in case of an accident. Thus, assuming that the criminal act was voluntary and made
after having the chance to foeesthe normative consequences it may lead up to, punishment for that
act is supposed to lbjectivelyconsented.

At first gl ance, it gives the impression as if N i
stronger than Finkel stleelIndtse ionndes. aHepnrcoea,c hwhfeariel aesd Fhienc a
seemed to rest on tm®umenaw i | | of the offender, in that sense Ninof¢
suited to do the justificatory wor k. To say it again

have bere conceived not for thaoumenabut for thephenomenologicalorld instead. And taking

into consideration that it seems to have been conceived to operate W8Ria conditions of less

than perfect enforcement, N berevénsmorg antitioud ffomat ory strate
practical point of view. Unlike Rawls, Nino is perfectly aware that punishment cannot be equated

with a simple monetary fine. Punishment implies the infliction of great suffering on the person of the

wrongdoer, which is why itlemands a special kind of justification. In any case, the problem with it

would lie, as | will try to show as briefly as | can, in the analogy on which it rests. My humble
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purpose until the end of the secti@thenwandedof be to debun
his analogy.

Recall again what it was said in a previous section regarding the analogy between penalties
and prices . suprg. Mutatis mutandis something similar is valid in the present context. Before
consent can find its place in angeal justificatory strategy of punishment, a lot of extra work needs
to be done to allow the types of actions typically involved in each area of law run in parallel.
Nonetheless, for reasons that have mainly to do with the characteristic elementsrnbahdefature
of each activity, such a work will prove in the end to be hopeless. Just to take a simple case by way of
illustration, think of those dangerous activities, such as undertaking-salifeg surgery or the
practice of extreme sports. Whileethisk involved in those activities is a ndissociable part of their
nature, the greatest risk associated to criminal activitieg. punishmerit usually depends on what
the state does as the agency that claims the monopoly of violence. Indeed, whilevo ul dnét make any
sense at all to get involved in a naturally risky activity withearhehow accepting pay its costs, it
makes perfect sense to commit a crinwr an action deemertiminal i without accepting to bear its
merely contingent consequersc

Our (PRS)practical syllogism can be of help here too. If we say that agevants (wills)
to practice parachutin¢P) (S1) and that it is highly unlikely that practicing parachutiiycan be
accomplished without implying a certain risk to be agsig injured as a consequence of a failure in
the parachute mechanisf®) ( S2 ) , therefore, if conditions (S3éS6) ar
conclusion that agenX will consent to assume that very rigR) (C). In such a case, of course,
consentingas alesser practical status tharantingor willing, which is the proper status that comes
withsome of our subjective attitudes in regard to certain affordable prices (see again our practicing
yoga examplecf. suprg. However, a conceptual difference likasthrather than invalidating the
analogy, makes it even more interesting, for it paves the way towards achieving a more compelling
case for consent to punishment. It must be noticed by the way that, according to Nino, it is not
necessary that a positivebective attitude be found in the offender for consent to punishment to be
possi bl e. Quite the contrary, as 1 landkeven witbouti ¢ r emar ks,
hiding my reluctanceo (2013:115); m,ofar exampeer |, I can con
with grudging acquiescenoar even out of indifference (Barnett 1992: 866). In none of these cases,
however, the phenomenological character of the subjective attitude would turn it into less consensual.

With these clarifications in view, lets try to apply our syllogism to Ni
would the first premise (S1) be? What isthethat X, the offendermay be said to will? Assuming
that it is the state of affairs that is brought about as a consequence of his implication in d crimina
activity, like the money he could get from assaulting a bank, the conclusiveness of the syllogism will
depend on what we say next to interg@etFor the sake of the argument, let it be the risk of being
caught by the police authorities and then prosetbly the public officials of the state. If it is highly
unlikely that P be accomplished without implyin@ (S2), then, as in the case of practicing
parachuting, it is reasonable to presume that the willingnesB wofi | | be tied to the ri
materializaton degree. When the risk is too high and can be known in advance (for example, when
the parachutist knows that the parachute mechanism is netlegined or whatever / when the
offender knows that the enforcement conditions are almost perfect), thegndtis oP (let us say,
the enjoyment of free falling / the enjoyment of money) might be seriously distdrted.

13 As one of my anonymous referees wisely noticed, there seems to be an important difference between saying of an agent who
decides to practice an extreme sport that she assumes the consequences that neagtbd ge a product of it, and saying that

what she is actually doing is to want certain necessary means to her end, which is actually the Kantian claimbehiridathe pract
syllogism. Recall, however, that whenl refer to the parachute case, for indtedoa®t take for granted that what the agent wants

are the consequences of her actions, which might be sometimes almost impossible to predict. Here we should be very careful to
draw a line of separation between the predictable risks associated withicemaantt the real consequences that are materialized
afterwards. My argument rests on the former, not on the latter. Of course, the risks assumed when doing X with a given end in
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In contrast, let us suppose now that the fisks too low and can be known in advance with
an important degree of certainty. Reasonablynademay still wantP and can bet for her action
vigorously, with the hope thdt) never materializes. If, for whatever reas@,finally materializes
and the state of affail® is not realized, there are some cases in which we would still be willisayto
of agentX that she wanted to doexactly what she did, even when that produced a different outcome.
Regarding the parachute case this is perfectly clear. Once we are certain that the parachute failed
because it was in the nature of its mechanism foafal there was nothing withiKk6 s power t
prevent that failure, it is perfectly legitimate to affirm thé&thas no motives to blame herself for
having acted as she did. Indeed, that is the reason why we might even dare toMaynématly the
materialzation of risk(r)], was consented by, althoughM implies —P.

Regarding the criminal case, however, things are not that simple. In order to be able to say
of an offendeiX that he has no motives to blame himself for ending up in prison, which isMvhat

generally implies here, there must be granted ¥rai d n 6t do anything wrong

unwelcome outcom¥ However, when it comes to determine the risks that are materialized when a
criminal act is committed, in a vast amount of occasions itavimdk as if the offender could always

have done something different to avoid being caught. This impression is confirmedevery time we get
to the conclusion that the offender behaved in a careless way, or even out of ignorance of the possible

consequencefo hi s act s. But not everything has to be

parachute example, in criminal contexts it is sometimes very hard to tell what the risks of being
caught are for breaking the law. Our criminal systems tend taherantly stochastic in their
functioning, which means that no one (perhaps with the exception of a few authorities) is ever capable
of determining with precision what will happen.In those contexts, it would seem rather unnatural to
say of an offender thaie has consented to go to prison, even if going to prison was one of the
possible implications of his actions.

Compared to the notion of consent that was operating in the original practical syllogism
(PRS) the notion of consent we have arrived at inghd looks indeed very peculiar, to say the least.
Consent is here equated with the absence of reproach for how things unfortunately turned out to be in
spite of my preferences and actions. Such a notion, of course, should not be mistaken for conformity
with respect to a certain state of affairs, for there is nothing in the resulting state of affairs that

actually conforms to my desires. But given that
well as | could, and it is sad that it turned owth way o (199 3: 69), there

conformity with myself, a kind of irremediable and peaceful acceptance of the circumstances, that
will not always be present in the pdattum evaluative stance of the punished offender. Quite the
contrary,even after doing his wrong, the offender will probably struggle to evade punishment by
defending himself in a fair trial according to the due process of law. And even after being declared
guilty, if he were given the chance to escape, he would probaayttéf.Honderich 2006: 51).

Ninods consensual theory of puni shment i s
reason Nino has repeated many times how his notion of consent was supposed to be interpreted.
When someone commits a criminal act, whashall be taken to be consentinghtmughthe actper
sds a relinquishment of immunity to punishment, which only means that he is renouncing to the
righthe would otherwise have to demand from the officers of the society a kind of redress for
inflicting him that sort of wrong. If we assume the validity of this explanation, it would give us a way
of justifying the loss of that particular right. The offender justifiably loses a right because he has

view do not coincide with the me aantButtbatis$ precisely the reasdn avhy, whenr y end,

presenting PRS)in the original version of this article, | should have writtenthat itimssredby the Kantian principle, instead of
governedby it ias | actually did¢f. supra 2.2, especially footnotgabove). | would like to thank my reviewer for noticing these
differences, which allowed me to improve this presentation.

4 Blame, as might have been guessed, is not being used here as a moral notion. For a more comprehensive notion of blame, see fo
example Williams 1995 and Sher 2001.
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consented to lose it. However, as Honderich notices, swiae ms t o be at work here is
consenting in a secondary sense to a necessary condition of punishment, and not consenting, in any
sense, to his punishmento (2006: 52).

Consent to punishment implies, to be sure, quite a different loss, a kilmbsoimore
stringent from the moral point of view, and it is this loss the one that still begs for justification. In a

consequentiali st approach | i ke Ninobds, it is out of

justified. Were it not for the facttha a | oss | i ke the curtailment of the
freedom, for example, succeeded in promoting a goal of social protection, under no concept would

that be permitted. But, again, this implies treating the offender as a mere means, whichiswNi no 6 s
justificatory strategy sought to avoid from the beginning. Therefore, the challenge remains: until the

of fender 6s consent can prove to be directed towards

substitute (e.g. a relinquishment of immuyiitconsent to punishment will look as counterintuitive
and strange as it certainly looked to Kant and many others before and after him.

IV. Is it Possible a Way Out of the Dilemma?

From the beginning, the main goal that the present paper embracedchalidnge the idea captured

in Kantdéds claim that it is impossible to wildl to be
of the dil emma, as wel |l as the consensual way out
justificatory approaches to pwhiment, it is now time to give a straight and final answer. Without

further ado, | would like to say that it is perfectly possible to will to be punished, even if that

willingness is not able to play anystifying role in a justificatory theory of punistent. Two, then,

are the main commitments of this final part: on the one hand, to assess how it is possible to will to be

punished (4.1); and, on the other, to briefly describe what is the exact place that such a willingness

can occupy within a more genegglproach on the justification of punishment (4.2).
IV. 1. What does 6Consent to Punishmentd Really Mean?

In my view, the main problem that all the attempts analyzed in this paper face to find out a convincing

way out of the dilemma is that they are lookinghe wrong place. They all seem somehow to

suppose that the only way to credit for the willingness of the wrongdoer to his punishment is by trying

to determine whetherthe very criminal act expresses a subjective attitude that may transpire such a

flavor. These attempts, however, often ignore that when people commit crimes, they tend to behave

more or less in the way described by Bk of Job For offender s, Aimi dni ght is

A

of

F

p
t

t h

get away with it, ithey make fnienderwibhrekherstsertaoe

what we need to keep in mind is that whatever one may feel towards punishment, one may get to feel
that at a later stage, for example during the judicial procedure that is judging a suspect or even after a
conviction satence is passed against him.

In Punishment, Communication and Commu@2903), Anthony Duff did a great work to
clarify this idea, which owes much of its force to what | referred above as the second defining feature
of punishment, neither acknowledgeda scheme like the Rawlsian one @iprg), nor in a scheme
| i ke 'RAceodlifigsto Duff, there is no way of conceiving punishment independently of its
communicative and expressive functions. Punishment purports a message to the individual whom it is
applied to, as well as to the liberal and democratic community which witnesses it. Hence, as a

5 Here | cannot argue as | should to support this claim. Instead, let me just offer a general remark. Even if Nino accepts the
expressive element as one of the defining features of punishofieh®80: 205), it was nevadlear whether that element finally
managed to find a place in his theory. For instance, Nino rejected the blaming function of punishment, for consideming that t

notion of bl ame necessarily commits us bseliminadogparafdvarerdr lao n i st conceptio

anoni midad del env2oo], I extensively dealt with atndtionsof i ssue, trying

blame fully consistent with liberalism.
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communicative entity, puni shment must attempt to persu
accept the values that c 0 cad entyntakei place, in aeforaefully i f this per
institutionalized cont ext . Yet , this forceful el ement
offender as a member of the liberal polity whose autonomy must, like that of any citizen, be

respeéndeulishmenmanages perfectly well to do this for it i

communication, necessarily fallible: not because it might in fact fail to persuade him, but because it
must itself leavehat possi bi |123).ynthe pnd,rhat is(wBuBtifie8l punishment may

be conceived as an authentic consensual enterprise, i. e., because by appealing to the conscience and
understanding of the offender, embracing her/him as an autonomous and rational agent, it seeks for
her/his consent as a neceysand final source of legitimizatioff.

But even if this alternative were foreclosed, | think that there is another plausible way to
conceive an offenderés consenting to his punishment.
approaches previoushbjected, for it takes as central the manifestation of consent that is praguced
antethe judicial procedure, when punishment is still a remote possibility. Nonetheless, in contrast to
these approaches, | think that it can be preserved from some ofrtbsirdubious assumptions.
|l magine, for instance, a case |ike this. Harry Fertig
of the Mercy Memorial Hospital, including wethown doctors and its administrator. The motive, as
Fertig confessed for therit time to one of his captors, was that they were responsible for the death of
his son, Stevie, who had been neigbriggaakling treated a f¢
balanced it out, and my being daoudght calugshdan t(he 6&6c c BB
Or recall, on the other hand, the case of Anders Behring Breivik, thewigbtextremist who was
found guilty of murdering 77 people by the Oslo District Court. When confronted to the judging
audience, Breivik did not only assenthe authorship of the horrible murderers, demanding to be
punished; neither was he even interested to show a minimum gesture of remorse.

Evidently, cases like these are extremely rare. However, once we are invited to trust in their
realism, a mere preafential account of human rationality will soon reveal its insufficiency,
inadequacy and incompleteness to understand their nature. For what these cases expose like no other
is that, even under Netmivial Systems of PunishmertiEP) in conditions of perfdeenforcementdf.
suprg, there could be human beings who might not be deterred to break the law. Under Trivial
Systems of Punishment$P) in conditions of almost perfect enforcement, the natural account of the
typical case will go approximately as faNe: it is reasonable for ageXtto break the law when the
subjective costs that she will have to face for refraining to commit an offense are not only higher than
the costs entailed by the corresponding penalties (after alkceighinty regimes usualhgquire low
severity penalties)cf. Kahan 1997: 379) but even higher than the costs of trying to avoid being
caught . But , of course, in cases such as Fertigbs or
caught were by all means set apart from thekp

Following again our practical syllogism, we can think of these individuals as people who
want to kill other peopléP) even taking for grantedthBtc e r t ai nl 'y i mpl (Qgbut 6bei ng puni s
who, having figured out scenariagP andQ] andb [-P and -Q] as the two exclusive alternatives,
are more than eager to choose, out of-paferential reasons, scenadéiceoder scenaria b Here it
is really important to emphasize the amerely preferential character of those reasons, for it is much
more han simple preferences what push them to make up their minds. Typically, most of these cases
involve individuals who do not care for their fortune (a life in prison, let us say) as much as they care
for their moral selves or personal identities. They nemf that unless their personal valiiglsonor,

Al fredo Traps i n DigPamnd n mast ttohse tpaelref e(ceé. ex.ample to illustrate the who
particular position. At the first stage of the imaginative judicial procedure that is going to determine his presuniEmhgik,

totally convinced of his innocence. Howeyas the procedure goes on, he begins to discover not only that he has brought off a

murder but that the same murder merits admiration, asdt oni shment and r
demands the prescribed punishmiedeah 6 ( Morris 2001: 257) .
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reputation, selesteem, honesty, heroism, civility, social commitment and theilikee somehow
vindicated or preserved, their integrity as agents will be in serious ddnger.

Fertig, for example, isaclearampl e in this sense. According to Yul
neither a madman nor a murderer. He is fAa victim who
humanitytomad é by offering his |life up so that tit may no | ol
he did and accepting to be punished, but only by accepting to be punished, he experiences a second
birth, a birth that, Afunli ke the fi f<thutscofie whi ch mer e
from all manki ndo (19 &mectsanplel But thefesmayl be stieeis.ddlovet hi s s a p

who Kkills his/her partner because s/he resents his/her infidelity can be a paradigmatic example (Kahan

2001: 177)R a w s si\dl slisobedient can be another example too, since he publicly breaks the law
buuxpresses at the same time his fidelity to it #Aby th
of his conduct. As Rawls put it, this is the price to
actions have, in our careful considered view, a geffit moral basis in the political convictions of the

communityo ( Ra#dswningltBab they aré 8r@djble cases, do not they represent

authentic ways of tacitly or even explicitly consenting to punishment? | truly think that they do.

One additioal feature is worth mentioning before turning the page. In section 3.2 above,
we have seen that an agent who embarks in a course of action whose consequences happen to
contravene her desires has no motives to blame herself for her misfortune as long agathe
nothing within her power to prevent @f course, she might regret for how things turned out to be in
the end;but this is quite a different subjective attituad. Williams 1993: 69). Regarding ndaw
abiding conduct, we have also seen thatgamorlaw abiding agent it might be much harder to
escape personal reproach, especially when the criminal justice system is organized in such a way that
there is no chance to predict with precision what to do to avoid being punished. Finally, | tried to
show that when an agent blames herself in such a way for the resulting outcome, any attempt to read
in it a consensual elementwould be pointless. This sort of personal reproach, however, shall not be
confused with the moral reproach that the agent might teadirect against herself for breaking the
law, assuming that she is not the kind of amoral agent that used to be the topic of many philosophical
discussions in the padtior shall it be confused, for the same reason, with the moral reproach usually
purpated by punishment itself.

Now, the additional characteristic feature of consent to punishment that | would like to
mention can be interpreted as a corollary derived from these considerations. When consent is absent,
as is generally the case, for instagnicethose systems of punishment operating in conditions of less
than perfect enforcement, in principle it would be much easier for the blaming function of punishment
to get a grip. This is not difficult to see. Compare two-feam abiding agents: Fertignd Vertig.
Whereas Fertigcommits a crime and confesses his guilt, Vertig commits the same kind of crime but
tries to conceal it. Whose conscience looks more opprobrious? Anyone can see that it is the second
agent 6s conscience t helishingnits tmbral texpressive ifundiioneill be, accomp
mainly interested to be directed to. By contrast, wh
exemplifies, punishment might experience some expressive limitatorisv i ous | y, that o6s not
impediment to tryto condemn every act that turns away from the law, especially when they seem to
be the manifestat i sharabtefidiosyntratic vatlésvHodewves, Igides that on
consensual kinds of crimes it is the very wrongdoer the one who has aceepegunished, it is
likely that the expressive function of punishment be directed mostly to those members of society that

" For more extensive remarks on this point (especially regarding moral and immoral actions) see Cohen 1996, Geuss 1996 and
Frankfurt 1998.
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contemplate the crime and its punishment from the outside, perhaps as mere impartial spectators,
perhaps as their direct or indirettims 18

IV.2. Molding an Alternative Consensual Approach

If the reasons presented so far are credited with some plausibility, then consent to punishment would
turn out to be possible even under Nadmial Systems that distribute penalties in accordasite a
non-merely preferential account of human rationality. Nonetheless, in order to infer from this premise
the desired conclusion, namely that consent is what justifies the imposition of punishment on an
individual, absolutely nothing of what have besaid so far will do.

Furthermore, assuming that agents such as Fertig and Breivik did both express authentically
consensual attitudes to be punished and although consent may find in their cases a justifying function
i which, of course, need not be theeas alli, there is almost nothing there that can be useful to
cope with the vast universe of offenders, unwilling to pay for what they have done. In contexts where
it really makes sense to talk about consent and consent plays a justificatory roled @ lielieve

t hat it does, to quote David Boonin, i f and only if i
the contraryo (2008: 164) . But once we reach this de
implications for the criminal contexEor, as Boonin remarks again, if the application of punishment

mu s t be mediated by an individuals® consent, fany of

punishment merely by announcing that in doing a certain act he did not intend to consenttyo liabi
to punishmento (ibid: 145).

Therefore, what we need to do to know what amount of special attention must be given to
the concept of 6consent to punishmentdé is to start at
attempts to justify punishment haumsuccessfully conceded to it in the past shall not lead us to
believe that there is no other alternative. In my view, the notion of consent is perfectly capable of
playing a role in a general approach to evaluate the practice of punishment, evemaletignot
itself a justifying one. At the beginning of the | ast
this concept in an attempt to show how it is supposed to intervengosst éactunstage of a criminal
law adjudication strategy, being t@iske to morally guide officers who run the execution of
punishment. Instead, the problem thatconcerns me here is closer to the other notion of consent, the
one that is at stake in criminal actions such as those that | tried to cope witha&beupré4.1). The
following lines are meant to shed some light on this problem.

One of the most difficult tasks that any comprehensive approach to justify punishment must
face even today is how to match crimes with punishments. According to retributexsationiswas
the simplest way to accomplish this task, by insisting on the idea that offenders deserve to experience
the suffering they inflicted on their victims. However, such an angseaes us with empty hands
when taken too | it er atedaping rapistsyassaulting assailants,wmoburglidlg a d v o c
the homes of burglarso (Finkelstein 2010: 212) . Proba
manage to deter many wotbé assailants. Nonetheless, as the liberal and democratic citizews that
proudly claim to be, no one would even dare to come up with a proposition like that. But which are
the penalties that must be morally admitted?

¥l n fACommunication, Expression, and t he ebbaweeénfthe coammincative o f Puni shment o,
and the expressive functions of punishment. To fulfilctsnmunicativdunction, the moral message of punishment must always

be accepted in the end by the wrongdoer, who must show repentance and a disposition to refdure Heghiavior ¢f. Duff

2003: 91113). However, what if we have enough compelling reasons to believe that, in spite of what we do, the wrongdoer will

not be willing to accept the moral condemnation that punishment purports? The objedti@nldrireceptivéVrongdoer which is

the placeholder Engen uses to refer to fipossible casges in which the
puni shment sendso (2014: 301), overrides c¢ommudanporeandDufe t heories of pu
(cf. 2014: 300). For its part, punishment fulfills @spressivéunction even when it is not accepted by the punished. Engen writes

in line with Feinberg and Scanlon: i Puni s h maahrole of dffiantingthex pr esses condemn

rights of crimeds victims and this could be among tih@&®e things that ¢
case and cases alike, therefore, it seems to be precisely this expressive function the onishharus still supposed to fulfill.
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In the last years, a bunch of compelling theories have been displayed on the screen.
Restorative approaches triminal justice, for instance, have made notable efforts to conceive
alternative ways to deal with criminalitgroposing to replace the more traditional penaliesed
accounts of our criminal justice systems for other novel accounts, more focusbd paeds of
victims and offendersc{. Braithwaite 2002; Urban Walker 2006). Deterrent punishment as such,
defined as the necessary infliction of suffering fostered by a goal of social protection, does not seem
to have a comfortable place in these accsufdr they are interested in promoting repair and
reconciliation between victims and offenders rather than in simply preventing the occurrence of future
crimes. In more than one sense, those attempts are highly valuable and it is not my intention to
criticize them here. However, as Allison Morris acknowledges (2002), how they are supposed to
effect real change and toprevent recidivism are among
straight answer for.

The alternative approach to punishment thabuld like to propose here does not pretend
to have a voice to deal with these legitimate concerns. For a similar reason, neither does it seek to
position itself as a competitor within the w&hown universe of justificatory approaches to
punishment alredy existent, such as retributivism, preventionism, utilitarianism or even
consensualism. As became clear from the discussion dbesgecially regarding consensualisnt
surely shares some of their commitments as well as it rejects some of their tiodicA general
justificatory approach to the institution of punishment, however, is what my approach cannot pretend
to be. With greater humility, it just seeks to offer in its place a theoretical framework that allows us to
understand exactly what can bexpected from a system of punishmentconceived in wide
preventionist terms.And what it has to say in this respect is that, even if we were capable enough to
conceive a system of punishment operating in conditions of perfect enforcement, still thereevould b
citizens who might want to break the law. Who would they be? Well, precisely those who happen to
consent to their punishment.

If we had to put a label on it | would be found myself forced to say that my approach is
alternatively consensualn choosing @ call it that way, however, we should be preserved from the
wrong impression that it might give, as if it were somehow trying to compete with the traditional
consensual approaches previously criticized. As a matter of fact, the tentativalteb®tivdy
consensualoes only make sense if it happens to suggest where its main interest is being directed
to.Here we should proceed with caution. When consent plays a normative role, oddly does it so by
of fering a final sourceovefr nimegit bypatCiomms emtt 0t hd olsielpd. RI
emphatis on this point. There he claimed in relation to our consensual attitudes towards our own
governmentsiConsenting to be ruled by someone expresses cor
rule well.[ é tonsent has an expressive value only where the conditions of legitimacy are satisfied
or are nearly satisfied. € Hence consent has an independent, but auxiliary and derivative, place as a
source of legitimaay(1994: 35153).

In a similar vein, Ernesto @on Valdés once said that althoutite factual consent of
autonomous citizens is neither a necessary nor a sufficient condition for the genesis of a political
systemds | egitimacy, this does not ma k e hei t irrel evant
system, for such a factual consent is a crucial element of stalfiBatzén Valdés 1990: 223).
Because | tend to agree with these authors that consent is called upon to play mainly a derivative and
expressive roleno general approach to punishrhean make use of it as a fundamental or sufficient
notion. That is why, in my scheme, consent exclusively behaves as signaling how well a given system
of punishment whose general justification is to be sighted somewherd atight be performing in
theapplication stage of its organizational structure.

With that end in view, our previous battery of distinctions can be very helpful again. Recall
that we have distinguished between Trivial and {¢arnial Systems of Punishment3$P and NSP
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respectively).Now, in order to evaluate how well BSP can perform in its application stage, the
evaluative criterion can be provided by what we may call a Consensual Ideal of a Trivial System of
Punishment in conditions of perfect enforcement (beClitTSP). Whether sch a System is
empirically conceivable is not relevant here, for we are only interested in the evaluative criterion it
offers. Hence, &I-TSP in conditions of perfect enforcement can be characterized as seeking the
following main goals:

a) To deter thoserimes that would be committed out of mere preferential motives if the
trivial preferential motives brought in by punishment were not as unaffordable as they are for some
people.

b) To expectonly those crimes committed out of mere preferential motivesahabe
affordable by some people in spite of the imaginable contravening effects thatthe actual application of
punishmenthas over those motives.

Alternatively, in order to evaluate how welNSP can perform in its application stage, the
evaluative criteéon can be provided by what we may call a Consensual Ideal of driNiah System
of Punishment in conditions of perfect enforcement (& iNSP). Assuming that &£I-NSPcan be
comprehensively conceived as to include a typRIal'SP, a sort ofmixedCI-NSPin conditions of
perfect enforcement willthen becharacterized as seeking the following main goals:

a) To deter those crimes that would be committed out of mere preferential motives if the
trivial preferential motives brought in by punishment weré aounaffordable as they are for some
people.

b) To deter those crimes that would be committed out of mere preferential motives if the
nonpreferential motives brought in by punishment were not as unaffordable as they are for some
people.

¢) To deter thos crimes that would be committed out of feferential motives if the nen
preferential motives brought in by punishment were not as unaffordable as they are for some people.

d) To only expect:

i) those crimes committed out of mere preferential motivasdan be affordable
by some people in spite of the imaginable contravening effects that the actual application of
punishment has over those motivasd

i) those crimes committed out of npneferential motives that can be affordable
by some people inpite of the imaginable contravening effects that the actual application of
punishment has over those motives.

It is in contrast to these ideal models that our actual systems of punishment have to be
consensually evaluated. This task can be done in maredhe way. In a general way, it would be
almost impossible to determine with precision the consensual status of a system, forsystems tend to be
highly selective in enforcing most of the norms that are codified. Nonetheless, in a more particular
way, thatcan be done more easily, for it is just a question of trying to assess from the whole universe
of possible offenses codified in a given criminal legislation, which specific kinds will be less or more
likely to flourish. So, for example, if it happens thatvast amount ofypeA offenses are being
punished but this does not bring about as aretypeeAo f f enses 6 reducti on, it would
to assume that the particular system of punishment under analysisis being consensually applied,
sincetheir adressees seem to be willing to pay for what they have done. Being that the case, it is also
legitimate to infer that such a consensual systeat least in relation to those offensieds not
accomplishing at all a proper deterrent function.

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 24450669
Vol. 2, Nim. 1 (2017): 6@8 81 DOI 10.7203/REK.2.8813



Matias Parmgiani ~ imiossibleto will to be punished ?

If it happens,on the contrary, that the system proves to be quite effective in sanctioning
typeB offenses, an accomplishment that is followed byp#Bo f f enses 6 reduction scenario
phase of the crimindaw application stage, it will be legitimate to asmithat most of théypeB
offenses to be committed from then onwards are going to be the unmistakable expression of the
of fendersd consent to be punished. How vast can be t he
a systeni thus organized not to collapse is quite a different matter, which must be determined
within the boundaries of each concrete system of punishment. As is reasonable to suppose, that will
vary depending on different factors, aianthht as the grav
puni shment purports; the individual sd average toleranc
are predominant in a social communitlye way punishment is seen by those who suffer it as well as
by victims and citizens in generalnd ® on and so forth.

Be it as it may, it must never be forgottenwhat the notion of consent is capable of doing.In
company with the aforementioned ideal scenarios that are theoretically conceivable with its help,
what the notion gives us is just one criteraamong others to determine how well a given system of
punishment performs in order to protect the social values and individual freedoms that might be
endangered by criminality. That is precisely why, in conditions in which the rates of law enforcement
are very low and most offenders succeed to go unpunished, it will be less likely forcriminal
conductsto exhibit subjective attitudes such as the willingness of their authors to be punished.
According to preventionism, a system of punishment with these chastcteis, typically, a system
of punishment failing to accomplish its proper deterrent function. Meanwhile, according to the
alternative consensual approach that | tried to present in this paper, it shall be seen as more than this.
In fact, it can also & seenas a system that failed to give individual consent the expressive derivative
function that is supposed to be inseparable of any legitimating account of human institutions.

Last but not least, the notion of consent represgrss one criterion amongothers to
evaluate a system of punishmentdés performance because
For instance, it is not allowed to determine the fairness of a system. Imabife8agoda scenario
in which surveillance is really intensthere is a police officer on every corner, there are hidden
cameras transmitting alive what happens in every building of every neighborhood, electronic
bracelets for tracking persons under house arrest, satellite surveillance, and toe Bkaitbwaie
and Pettit 1990: 162 1 0 ) . Mor eover, i magine also that prosecutio
basis of possible rather than -pewadrldycorelitiogsuii | t 0 (i bi d:
may be very unlikely for a rational individual to iMb commit an offense without expecting to be
punished. We may even dare to say that, under these conditions, offenders will tend to express their
consent to be punished. Is such a system fair or remotely desirable? Doubtfully could it be so, unless
penaties were really affordable by anyone. But if they were not and the only offenses taking place
were those perpetrated by individuals on the basis of theipredarential motives, such a system
would probably satisfy the consensual ideal being at the Saraetotally unfair in regards to many
of the values and liberties that are sacred to the immense majority of the population.

A Consensual Ideal of a Nerivial System of Punishmei€1-NSP), therefore, need not be
after all anideal system of punishmeMonetheless, it would be more accurate to say that a system of
punishment cannot embrace any ideal target worth going for, whichever that is (namely restitution,
furtherance of dominion, incapacitation of offenders, crime prevention, minimization of, har
etc.),ignoring the personal motives that people might have to break the law. The alternative
consensual approach that | brought into consideration simply encourages measuring a criminal justice
systemds performance wi t hxoorld of hiemkn motiyations.r eyes off t he ¢

To see the point more clearly, recal | Sol Yuri cko

system did not fail to prevent Fertigbs actions becau:
even though F esrtdbe gadght, he did reonsurieraer volatarily to the police. Quite
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the contrary, Fertig was arrested because the c¢crimina
collecting the evidence that drove them to him. What should have happened,tthenFfer t i gés acti ons
not to have taken place as they did? To put it bl unt
motivations were nurtured and engendered must have been radically different. For instance, the

inexistent human commitment showed by Mer cy Me mor i al Hospital és workers
son disease must have had to be present at least at a minimum rate. In case none of these social
phenomena had actwually bred Fertigbés motivations, it

actionswould not have been what they were.

As we know, this is a fictitious story in which th
least understandable, even if not morally (or legally) justifiable. But consider, in contrast, the
hundreds of genddrased vitent crimes that sadly take place every day in our societies. What we
tend to see as morally objectionable in those cases is not just the violence that ends up in taking an
innocent human life or putting it at serious risk. It is also the outrageous tiwtivahat underlie
them, closely related to a millenarian culture that unfairly put women in an inferior scale of human
evolution. If we believe that a criminal justice system can prevent by itself these kinds of crimes, for
example by reinforcing the mieanisms of control or by intensifying the severity of the penalties, but
acting as if the discriminatory elements incorporated in our culture over the course of the centuries
were irrelevant, | seriously fear that our prospects are hopeless.

Changing the arial tissue, as | said, can hardly ever be the saliently definitive function of
any criminal justice system, which is just one system operating within a much bigger network
integrated by other complex systems, legal and dagal as well ¢f.Luhmann 199, Chap. 10;
Braithwaite and Pettit 1990: 82). At most, it can represent one of its possible functions, andespecially
if it is defined in such a modest way as not to arouse false expectations. The alternative consensual
model of a criminal justice systenefe proposed has the merit of allowing us to understdnydo be
modest ando what extent f or it signals that crimes that are thi
willingness to be punished will usually have to be interpreted as the representation of human
characteristics whose presence or absence could always lie far beyond the scope of the preventionist
target. Against this background, our accountreminds us that the complex world of human motivations
and the preventionist target of a criminal justiceaystlo not necessarily go hand in hand. Precisely,
the consensual ideal of a system of punishment operasimgwholesets the maximum scope of the
preventionist target’ And, as such, it gives a first clue to begin to imagine how to act from within
othersocial systems to prevent what the criminal justice system cannot prevent by itself.

V. Conclusions

In human affairs, as | said in the introductory part of this paper, different concepts of consent will be
able to play different roles in different contextiepending on what we purport to justify and how we
pretend to do it. In political theory, for instance, a hypothetical notion of consent actually managed to
do a magnificent job that probably would not have done in other areas. In legal theorypdat, itise

notion that is typically at stake at the moment of justifying a given arrangement in tort law or in
contract lawi let us suppose is doubtlessly more real and robust than the hypothetical notion, even
if the required features it must reuniteaoquire normative power will have to be evaluated on the

19| borrowed the expressions in italics from Braithwaite and Pettit 1990. For the preventionist target, the authors basically

under st amrde Wecrrtiinmoen 6 , whi ch i s fus ua-boaly: tehncapdcieation a celabilitation ofo one or more s
actual of fenders, for exampl e, or the deterrence ofstenpotenti al of fend:é
operating as a whole must be read as including the operations that take place witloihteasuksystems that are part of it, such

as the surveillance stdystem, the prosecutorial selgstem, or the sentencing ssystem, to mention some of the most important

ones ¢f. 1990: 78).

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 24450669
vol. 2, Nam. 1 (2017): 688 83 DOI 10.7203/REK.2. 8813



Matias Parmgiani ~ imiossibleto will to be punished ?

merits of each case. A tacit notion of consent will suffice in some contexts, whereas an explicit notion
will be required in other, more demanding ones.

As regarding the criminal area of law, indipaper | tried to make it plain that, in principle,
any notion will do, depending again on what we purport to justify. An intense willingness to be
punished does not look odd at all when interpreted followregw Is schesne, valid for what | called

a TSP. Finkel steinds hypothetical notion of consent, fo
designds political stage of a c¢criminal justice system
contrast to these approaches, the notion of consentishpoent that | tried to rescue in the end of

this paper is able to represent NSR&heirokethatitisdual 6s r eal

supposed to play, however, is far from being a justificatory one, as the traditional consensieasl theor

would have thought. In my view, it is better to conceive it as a purely expressive one. Generally

speaking, when consent to punishment is predicated from the actions of an agent, what such a

subjective attitude will express is that, in relation toaiartypes of offenses and in relation to certain

ways of matching crimes with penalties, the preventionist target of a criminal justice system operating

as a whole will see insurmountable limitations. Nonetheless, how that message can be unambiguously

readi n an individual 6s criminal actions wi || depend, F
enforcement of that system. In conditions of less than perfect enforcement, as Randy Barnett once put

it, the meaning of human actions will tend to be irreduciblyigotus ¢f. 1992: 902).

(A Kantian) PostScript The solution attempted in this paper as a way out of the Kantian
dilemma has proved toexhibit no real influence from what might be deemed asa Kantian spirit. In a
sense, that is a predictable outcome, siheeas no other but Kant the one who addressed from the
beginning the impossibility of there being someone willing to be punisbedpite this explicit
refusal, | am confident that an authentic Kantian solution is still waiting to be brought to light from
his writings. I n the next conclusive renmitrks | would |
Kant gegen Kant denkén ¢ a n b e a prarnisingeenterpxisel ,

In the Groundwork Kant traced a distinction among three kinds of imperatives, namely:
rules of skill, counsels of prudence, and commands (laws) of morality, which are also called

6technical (belonging to art)éo, 6pragmatic (belongi ng¢
conduct as such, that i s, Withrespecttathenod@l injpGai&, 4: 416) , r e
what Kant says is almost common knowledge among practical philosophers: it is categorical, for

according to it faction is represented as objectively
endodo (GMRedar4dlisho)y. the other two, Kant says that they
the practical necessity of a possible action as a mee

(ibid.). In a previous section of this paper we had the opportunityitg boutthe principle that
governs human conduct when rules of skill are at stakes(g®g 5). Now special attention must be
givento the way Kant conceives the second kind of imperative. To his purpose, it is the contrast

between it and the moralim@et i ve t hat becomes salient. Hence, wherea
(é) is limited by no condition and, as absolutely alt
strictly a command?o; on the contr acexanhdidonle necessity |

under a subjective and contingent condition, whether this or that man count this or that in his
happi nesso (n@M8nd,4tis précisély) the empirical and conditional character of this
condition the responsible of ensuring gractical possibility of any pragmatic imperative.

If we are guided by this insightful reconstruction of our polyvalent normative adelety
us say, we easily get to the conclusion that agents such as the onesembodied in the characters of
Fertig, Breivk, the Rawlsian civil disobedient, and others, are not inconceivable at all. Because
according to Kant fihappiness cannot be an ideal of re
empirical g r o u rodssebgectie OM@ntirgent ohelf. GNS 4: 416), there seems to
be no real impediment for him to envisage an agent who, in the name of her idiosyncratieinggll
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decides to rest on her own punishment as a means to further her end, evenN®BeO#& course,
Kant proceeds with caution whét comes to recognizegivenideal of happinesxf{. GMS 4: 419).
Such a thing idutile, Kant writes, once we realize that even thestinsightfuland powerfulhuman
being will face serious limitations to figure out a comprehensive and detailedepictor f iwhat he

really wills hereo (GMS 4: 418) , which would include,
results in fact infiniteo (GMS 4: 419) . For t he mome
matters most i s t htahte fimefa nist tios hsaypmpp mseesck tchaant be assig
therefore fithe i mpei &tbieveanofanparludeanceprwoculid al pr opos

recommending a course of action over whose desirability no one can pretend to have the final word. It

has been my contention all along this paper that such a course of action, when it represents an offense

or a crime within a given legal system and under certain conditions of enforcement, can express an

authentic consent to punishment on the part of itsepérp at or . Over and above Kantédés e
thereon, | suspect that he would agree with it.
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Immanuel Kant (trad. Alba Jiménez): Lecciones de filosofia moral.
Mrongovius Il. Salamanca Sigueme 2016, 160pp. ISBN: 978-84-301-
19547.

PABLO VERAZA TONDA?

A fines de 2016 se publicé la oportuna edicion bilinglie del manusdra@ngovius llque recoge las
lecciones de filosofia moral de Kant del semestre de invierno de 1784/85, originalmente publicado en
el tomo XXIX 1,1 de laAkadenieAusgabeeditado por Gerhard Lehmann. La publicacion se inserta

en el contexto de undantForschunginternacional que ha otorgado cada vez mas relevancia a las
Vorlesungencomo sefiala la editar8e trata de la primera traduccion completa del textoasquier

idioma, pues hasta ahora sélo habia aparecido una seleccion de fragmentos en la criticada version
inglesa de Peter Heath.a edicién y rigurosa traduccién a cargo de Alba Jiménez proporciona por
primera vez a los lectores de Kant en castellareadicion bilinglie cabal del texto deAkademie

Ausgabe que se enriquece con una presentacion, un estudio especializado y notas aclaratorias que
ayudan a ubicar estas lecciones en el conjunto de la teoria y el corpus kantianos. También suministra
una agientacion sobre las principales discusiones y apropiaciones de la tradicion que se encuentran en
el origen de la filosofia moral de Kant, realizando especial énfasis al afio de gestacion de la
Fundamentacion de la metafisica de las costumired5)

El Mrongovius lles un manuscrito de caracter excepcional, como dice la editora, pues
recoge no so6lo una elaboracion oral complementaria de la doctrinddedamentaciénpublicada
ese mismo afio, sino que también deja ver a un Kant que lee con atencitadiitan griega, a las
teorias inglesas del sentimiento moral (Hume, Shaftesbury, Hutcheson) o a Rousseau para elaborar
sus propias concepciones, ademas de llevar a cabo un constante didlogo critico con Wolff, Leibniz y
Baumgarten. Este ultimo pensadotéeparticularmente presente en el curso, pues su manual de
filosofia practica era de uso obligatorio en la asignatura y Kant aprovechard la ocasion para retomarlo,
corregirlo y replantearlo constantemente.

En medio del amplio contexto hermenéutico quenahuscrito deja ver el pensador de
K° nigsberg apuntala su propia filosof2zamoral tras dividir lafilosofggmateria en una metaf&ica de la
naturalezauna metaf@ica de las costumbres y una antropol ogggcomo aplicaci- n de lafilosofggmoral.
Cabe @stacar la distincion entre la voluntad santa y la humana como un fundamento importante de la
concepcion de la moral expuesta en las lecciones, que separan una y otra vez la orientacion de la
voluntad de acuerdo a fines pragmaticos de la orientaciénwidulatad de acuerdo a leyes morales.
Correspondientemente, Kant distinguird enfmeebfederny Bewegungsgrindeheteronomia vy
autonomiaconsiliay motiva bien fisico y bien moral. En el plano de la teoria del derecho y del
estado vemos asimismo una éounacion de la confrontacion kantiana con el eudemonismo, cuando
en el apartado AVon der Jur isslpsrraipgliglicededchenwal. r echaza | a
Al respecto, la editora nos recuerda que se trata de un punto de interseccion con etdrdgine
curso contemporaneéaturrecht Feyerabend

En el estudio especializado, Jiménez aborda el distanciamiento critico frente a Baumgarten,
Achenwall y Wolff y traza los puentes que vinculan las lecciones cétui@amentacion de la
metafisica de las ebumbres la propiaMetafisica de las costumbrgsel Naturrecht Feyerabend.
Asimismo, el estudio expone el marco comin de la distincion entre lo nouménico y lo fenoménico

! Albert-Ludwigs Universitét Freiburg

2 cf. Immanuelkant, Lectures on ethicsedicion de Peter Heath y Jerome Schneewind, Cambridge University Press, Cambridge,

1997, 222 4 8, y el comentario y an8lisis c¢cr2tico de Jens Ti mmer mann, A Mr o
Met aphysi c ®nehis Lktay GlivesSensen (edK)ant 6 s L e ct A Creical Gaite CanbiidgecUsiversity

Press, Cambridge, 2015,-88.
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como base tanto de la filosofia moral como de las concepciones juridicas kaRatiesdo de ello,
Jiménez enfatiza la funcién clave de la teoria de la imputacién y delimita la postura del filésofo de
Konigsberg respecto a los fundamentos del contrato social y del derecho penal, la propiedad privada o
la pena de muerte, en contradieersas malinterpretaciones. El estudio se cierra con la explicacion
del esquematismo kantiano que ordena los procedimientos practicos, en el cual se expone la triple
articulacién de la practica humana en una esfera religiosa, una natural y una monadguentre

estas dos.

Cabe resaltade entre los multiples hilos conductores de las lecciplaeatencion especial
que se concede a los griego®esde la parte introductoriakant seflala que fide lafilosofgyde los
antiguos nada es tan instructivo coma mor al 0 y reconoce | a insuperable r
griega por el bien supremo y de su exploracién de las maneras de alcanzarlo. Incluso exalta que los
antiguos filésofos no sélo llevaron a cabo un camino tedrico sino que en Grecia y Roma varios
hombres vivieron efectivamente de acuerdo a sus ideas, con respecto a lo cual sefiala, por ejemplo,

que |l a fAidea estoica €EBn estebolrds ingarey delrmanuserisobrmer o i deal 0.
todo en la #AEinleitungo, pelo gemB®r Poo efAEr aat eparTleeid
subapartados faVvuopnt 0Geys eft \zo n; bdesermuekttargue Kant se direendel e 0

di 8§l ogo con I o que I 1 ama il a mor al de | os antiguos

fundamentacion de la metafisica de &stumbres. Un ejercicio histérico paradéjicamente relevante
para la construccion de un sistema trascendental, como sefiala Jiménez en el estudio especializado.

La cuidadosa interpretacion kantiana de los griegos toma como hilo conductor el dualismo
entrelo natural y lo ideal. Como para Kant soélo la religion seria capaz de unificar ambas cosas, en las
lecciones se critica que la moral griega careciera de la misma, aunque se reconoce que agoté casi
todas las posibilidades en la busqueda del bien. Vemogjgraplo, una atenta interpretacion de la
escuela cinica, de la cual Kant incluso recupera la exaltacion de la ingenuidad, si bien sefiala que el
s6lo hecho de tener que ensefiar principios, como hacia Didgenes, demuestra la debilidad del hombre
cuando estse atiene meramente a su condicién natural. En otro extremo ubica el ideal de Platon, que
tendr2a el m®r i to de orientarse a | o sobrenatural, ele
ideas. Ahora bien, las lecciones centraran su atencige tmdo en la comparacion y contraposicion
entre estoicos y epiclreos, pues se interpretan como dos formas paradigméticas de relacion con la
virtud y la felicidad: unos exaltan el valor de la persona (del sabio virtuoso) y los otros el valor de la
condicidn o estadoZ4ustand de felicidad. Para Kant se trata de dos elementos irreductibles dada la

finitud y fragilidad del ser humano. Seg¥%n nuestro pe
virtud ni la virtud de | alhddekumplii whatdréa,medibdoratAa | manera q
trav®s de | a coacci-n del i mperativo moral se abre pa
fej empl oo del cristianismo, que ensefar2a wuna virtud c

llevan al malKant construird su moral de imperativos sintéticos a priori para mediar lo que ve como
conflicto irreductible entre el bien fisico y el bien moral, insistiendo en la posibilidad de insertar a los
seres finitos e imperfectos que somos en un ambito urlickrsdibertad y racionalidad.

Salta a la vista la ausencia de AristotelesMmongovius I| pero el rico trasfondo de
interlocucion de estas lecciones vuelve a poner de relieve la actualidad del didlogo entre la ética
aristotélica y la kantiana. Sobretpdo dada | a i mportancia de |l a teleolog?a
gue aqui se exalta citando a Leibniz y Agustin. En nuestra época, el mencionado dialogo sigue siendo
la base de sistemas éticos contemporaneos como por ejempld&elrdéme comman autre de
Ricoeur que nos recuerda la vigencia del intento de poner en didlogo a Kant y a los griegos

Es de celebrarse la aparicion de la edicion bilinglie Migingovius Il que viene a
enriquecer la bibliografia kantiana en castellano. Se trata no sélo widieso complemento de la
Grundlegungsino también dena destacada via de acceso al @sgeaermenéutico de mediaciones y
discusiones que atraviesan toda la fil osofgypr&ctica de Kant.

3 Immanuel KantLecciones de filosofia moral. Mrongovius Sigueme, Salamanca, 201634
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Faviola Rivera Castro. Virtud, Felicidad y Religién en la Filosofia Moral
de Kant México, Instituto de Investigaciones FilosoficadJNAM, 2014
328pp. ISBN: 978607-02-47880.

GUSTAVO LEYVA?

Existen por desgracia pocos libros publicados originalmente en espafiol que hayan sido dedicados
integramente a la ética de Kant. Es por ello que debe ser altamente valorada la reciente aparicion del
libro de Fawla Riverd/irtud, Felicidad y Religién en la Filosofia Moral de KgMéxico: Instituto

de Investigaciones Filosoficd$NAM, 2014). Se trata de una exposicion muy completa de la ética
kantiana, escrita, ademas, y ello es digno de encomio, en un lenguajecmprensible tanto para el

lector especializado en Kant como para los interesados por la filosofia en general. El libro se
estructura conforme a un doble propésito, a saber: en primer lugar, el de ofrecer un cuidadoso analisis
sobre la tensa relaci@ntre las exigencias del deber y de una moral basada en la autonomia, por un
lado, y la busqueda de la felicidad, por el otro.En segundo lugar, Rivera desea ofrecer una exposicion
ordenada y, al mismo tiempo, un comentariomuy bien argumentado sobrsdéidilmoral kantiana

en su conjunto.

Con relacion al primer proposito del libro, esto es, al andlisis de la relacion entre el deber
moral fundado sobre la nociéon de autonomia de la razén y dotado de una pretension de validez
universal, por un lado, y laspiracion a la felicidad (entendida ésta como el bienestar ligado a la
satisfaccion de deseos e inclinaciones particulares), por el otro, Rivera expone con detalle el modo en
que la justificacion del principio supremo de la moralidad es desarrolladapbmizaimente bajo
la forma de unaleduccionorientada a probar su pretension de universalidad y necesidad (vuelvo a
este punto mas abajo). No obstante, agrega Rivera con razén, esa justificacion no puede considerarse
como concluida sino solamente hastspliés de haber respondido adecuadamente al problema de la
motivacién moral, esto es, hasta no haber probado que el principio de la moralidad incide
efectivamente enla estructura motivacional de los sujetos y ofrece asi a ellos el motivo para actuar
confome a él. Es aqui donde se localiza justamente la vinculacion del principio de la moral con la
aspiracion a ldelicidad mediante la doctrina déien suprem@ue Kant comprende justamente como
la unién entre la virtud y la felicidad. Es en este puntoesibhargo, donde, segun Rivera, se plantean
algunos nudos de dificil resolucién: en primer lugar, la felicidad es considerada por Kant en términos
solamente formales y se presenta por ello desvinculada de una dimensién que es constitutiva de
cualquier nociénde felicidad, a saber: su enlace con la satisfaccion de deseos e inclinaciones
personales; la felicidad se enlaza asi méas bien, en segundo lugar, con la nocién de merecimiento y, de
ese modo, con una fe religiosa de caracter racional lo cual plantesc@nlagar, la disyuntiva de
cémo poder conciliar una moral basada en la idea de la autonomia con una fe religiosa que parece
contradecir dicha autonomia.

El andlisis de la relacion entre la moralidad fundada sobre la autonomia y vinculada a la
nocion dedeber, de un lado, y la felicidad, del otro, conduce al segundo objetivo dél &bto es, el
de una exposicion y comentario de la filosofia moral de Kant. En efecto, siguiendo ante todo el hilo
argumentativo presentado por Kant eslandlegungzurMetphysik der Sitte(i1785), Rivera ofrece
en el primer capitulo de su obra la concepcion de la filosofia moral en la que seGasallagung
la manera en que se relacionan el valor incondicionado de la voluntad con el principio supremo de la
moralidad,la comprension de la buena voluntad como voluntad autbnoma, la relacion entre el saber
moral ordinario que no requiere ser ensefiado sino méas bien esclarecido, la dialéctica entre la razén
practica pura y la razén practica empiricamente condicionada vilacalk felicidad. Posteriormente,
en lo que podria ser considerado el eje fundamental del libro, Rivera ofrece en los capitulos Il a V

! Universidad Auténoma Meopolitanalztapalapa
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una cuidadosa y bien argumentada exposicion de las tres formulas del imperativo categorico, a saber:
la formula de lady universal de la naturaleza (capitulo Ill), la férmula de la humanidad como fin en

si mismo (capitulo IV) y la férmula del reino de los fines (capitulo V), sefialando en forma clara como
las dos Ultimas férmulas presuponen en dltimo analisis a la prilremxposicion y analisis de la
primera férmula permite establecer una distincién entre dos tipos de contradicciones que podrian
surgir en el proceso de universalizacién de las maximas: por un lado, una contraeiic@bn
pensamientgue da lugar a los Heresperfectosy, por el otro, una contradiccid@n la voluntadque
permitiria comprender los deber@mperfectos El tratamiento de la segunda férmula permite
considerar a la humanidad como objeto de respeto, y el de la tercera, finalmente, posibilita la
incorporacion de una expectativa de felicidad al vincular en forma expresa al reino de los fines con la
consecucion de la felicidad. Ello conduce, como Rivera lo ve correctamente, a la presuposicién de un
legislador divino y, de ese modo, a la nocion da fe racional lo que conduce a plantear la relacion

no exenta de tensioneg posibilidad de vinculacién entre el principio de la moralidad auténoma y la

fe religiosa de caracter racional.

El analisis de Rivera la lleva en el capitulo VI a analizar cds metenimiento la
fundamentacion del principio de la moral que Kant ofrece eé@rimdlegungen la forma de una
deducciénanaloga a la deduccion trascendental de los conceptos puros del entendimiento presentada
en la primeraCritica,distinguiendo este peeder del seguido en Kritik der praktischenVernunft
(1788) en la que Kant sefiala que una deduccién semejante es no solamente imposible, sino también
innecesaria en razon de las diferencias entre eltadico y el usopractico de la razén. Kant
introduce en este sentido la tesis de los dos puntos de vista, a saber: por uninée@ilele que nos
presenta a seres racionales libres y, por el otragms$ibleen el que los seres se nos presentan
sometidos-como ya su nombre lo indiea la sensibilidd. La doctrina kantiana del idealismo
trascendental que se erige sobre la base de esta distincion puede ofrecer asi la salida al circulo de la
deduccioén al mostrar que somos seres inteligibles libres desde un punto de vista y, al mismo tiempo,
sometidos aa sensibilidad, desde otro. El principio moral debe tener en cuenta por ello a la
receptividad y a las condiciones de espacio y tiempo a las que ésta se encuentra sometida. Es aqui
donde se abre la via para desarrollar una teoria de la virtud que &iperze con claridad en el
capitulo VII de su libro. En efecto, se trata de ofrecer no una ética sino una teoria de la virtud que
atienda a los problemas relacionados con el caracter moral, esto es con la sensibilidad para percibir
rasgos moralmente relewas del horizonte en el que los sujetos actiian, y con su cultivo, es decir con
el cultivo de las disposiciones y sentimientos morales. Con ello vuelve a aparecer uno de los
problemas que guian al libro entero y que ya habian sido mencionados al in&t@ dsefia: el de la
relacion entre la moral autonoma del deber y la felicidad y el modo en que la tentativa de resolucién
de su tensién conduce hacia la esfera de la religion (capitulo VIII).

El libro muestra en su conjunto un sélido conocimiento dévta kantianaespecialmente
de su vertiente étieaal que se aunan una claridad expositiva, un lenguaje claro y un gran rigor
argumentativo. Como en toda obra quedan, por supuesto, algunos puntos que el lector desearia que se
hubieran tratado quiza con poco de mayor detalle. Entre ellos, por ejemplo, el de la relacion de la
propuesta kantiana con otras tradiciones no solamente en relacién con el problema de la felicidad
(Aristoteles, Hume y el Utilitarismo), sino también respecto al modo en que Kanterawapla
accion (Aristoteles), los principios (morales) como reglas (Wittgenstein), la psicologia moral (Rawls,
Kohlberg), etc. Igualmentedeseable habria sido la consideracién de literatura secundaria sobre las
diversas reconstrucciones e interpretaciodes la ética kantiana realizadas fuera del ambito
anglosajon (por ejemplo, en el aleméan). Ello no obsta, sin embargo, para reconocer a este libro como
una gran contribucion al estudio, reconstruccion e interpretacion de la ética kantiana en el mundo
hispandablante
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Vicente de Haro Romo Duty, Virtue and Practical Reason in Kadt
Metaphysics of Morals Hildesheim, Zurich, New York, Georg Olms
Verlag, 2015,342pp. ISBN: 978-3-4874221520.

EDUARDO E. CHARPENEL

La filosofia moral kantiana es, como es bien sabido, una de las propuestas mas decisivas e influyentes
dentrode la tradicion y un tépico fecundo de debate académico. Autores de muy distintos perfiles se
han ocupado de la misma ya sea para rehabilitarla o para criticarla, y es de esperar que la discusion
sobre esta faceta del pensamiento de Kant siga ocupandgarrcentral y decisivo. El panorama

para ello en nuestros dias es, sin embargo, muy distinto que en antafio, toda vez que, si bien entre
ciertos interlocutores existen todavia prejuicios muy arraigados en contra de la propuesta kantiana que
se remontan eriticas tan diversas como las de Schiller, Hegel, Scheler y Bernard Williams, la visién
sobre la misma, sobre todo entre los circulos especializados, es cada vez mas informada y se apoya,
entre otras cosas, en una lectura mas detallada y atenta deesfaaslobras que conforman el corpus
kantiano. En este sentido, se ha vuelto una tarea fundamental en las Ultimas décadas traer al centro del
debatelaMetafisica de las costumbreg en concreto, l®octrina de la virtud(Tugendlehrgiun

texto éste que, dho sea de paso, fue siempre tenido por Kant como aquella obra a la que, de alguna u
otra manera, su filosofia critica debia de conducir, como de ello dan testimonio varias afirmaciones en
las dos primera€riticasasi como en |&undamentacidnlas cuale$a anuncian y vislumbran en ella

la culminacién @ una vasta empresa intelectuah efecto, muchas de las objeciones en torno a la
ética kantiana asumemna lectura sumamente procedimental que descansa en una interpretacion
sesgada y descontextualizadald primera formulacion del imperativo categdrico, y dejan de lado
otros desarrollos como los contenidos enTlagendlehreque no sélo complementan sino que
dimensionan ciertas tesis de Kant que solo encuentran una fundamentacion o una aproximacion
inicial en otras obras.

Frente a este contexto, puede afirmarse que el libro de Haro es una contribuciéon decisiva
para poder superar objeciones poco informadas dirigidas en contra de la ética kantiana. La
Tugendlehrees, en muchos aspectos centrales, como lostnaueon acierto de Haro, una ética
material; de lo que en dicha obra se habla son de fines concretos de la accion que es obligacion de
todos tener, con lo cual se establece, entre otras cosas, que hay una importante dimension teleologica
en la filosofia pactica kantiana y que la objecion planteada por Scheler, entre otros, en contra del
supuesto caracter recalcitrantemente formalista de la misma ignora por completo este importante
punto. La ética kantiana se nos revela e Ugendlehrecomo una ética qubace importantes
consideraciones sobre el cultivo de nuestros talentos y nuestros afectos, que invita a un genuino
compromiso por el bienestar y la busqueda de felicidad de nuestro préjimo, y que reconoce la
complejidad intrinseca de la accion y los agsrftumanos, ante los cuales sélo se puede dar una
respuesta de forma reflexiva, meditada y deliberada, y no mediante una solucion mecéanica y
prefabricada, es decir, cuasstrumental técnica, como muchas veces se le atribuye,
equivocadamente, a Kant. Denas forma que combina tanto el mayor rigor filolégico como
sistematico, de Haro acomete, en los dos primeros capitulosde su obra, tareas tan distintas como
complejas como lo son explicar la relacién y el hilo conductor comdn que hay entre la
Fundamentacionla Critica de la razon practicalaTugendlehreelucidar la compatibilidad y unidad
esencial de las distintas formulaciones del imperativo categérico, reconstruir la teoria de la
motivacion moral kantiana mediante el esclarecimiento de nociones come ladudtad \Ville),
arbitrio  (Willkiir), y fundamento de determinaciorBestimmungsgrund y corregir ciertas
interpretaciones dentro de la propiantforschungjue a su juicio son desacertadas. La objecion a la

! Universidad Panamericana. Campus México, Facultad de Filosofia.
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que le da un mayor peso en su discusipmue se remonta al propio Hegeds la que le imputa a

Kant el que las maximas en el test de evaluacion moral son siempre manipulables, de modo que éstas
son siempre susceptibles de acomodarse a los intereses y fines personales del agente practico. Con
respeto a este punto particular, me permito observar que el tratamiento de esta objecion y una
consecuente defensa de la posicién kantiana son de los mejores desarrollos que ofrece de Haro con su
obra.

Con su textade Haro logra desmentir varias objeciones sgiée hacen a Kant; algunas de
ellas, cabe decirlo, son refutadas mas bien de modo indirecto, y uno desearia quizas oir con mayor
detalle la voz de Haro en relaciéon con las mismas, pero es entendible en buena medida que su
desarrollo no sea éste, pues bjetivo en el libro no es Gnicamente reivindicativo o polemBtsdy,
Virtue and PracticalRe a s on i MetapKysiostob Morals es un genuino intento por hacer
filosofia con Kant i adviértase aqui el uso enfatico de la preposicigrues el autor ve enl e
pensamiento critico kantiano, y, en concreto, en la vertiente practica del mismo, una guia que puede
ser iluminadora ante el desconcierto moral de nuestros tiempos. El libro podria haberse limitado a ser
una brillante obraobre Kant i n6tese aqui tambiéal uso de la preposicionsi sélo mostrara un
sélido trabajo de las fuentes originales en aleman, si aclarara el empleo de ciertas nociones
reconstruyendo fielmente su contexto histérico de aparicion, o si sus interlocutores fuesen todos ellos
comentarisds kantianos discutiendo problemas inmanentes a la literatura secundaria, pero en realidad
un examen muestra que el libro va mas all4 de esto. En efecto: ademés de satisfacer estos estandares,
de Haro muestra, con auténtico compromiso intelectual, qusy éectura, la filosofia practica de
Kant no es una pieza decorativa de museo. Antes bien, de Haro pondera a la filosofia practica
kantiana como una propuesta robusta, atinada y congruente que, contrariamente a lo que muchos han
pensado, tiene un rosthumanoy un apelo a lajquietudes existenciales de mas hondo calado. En
otras palabras, se trata de una filosofia moral que, a pesar de lo que muchos han llegado a creer, no se
gueda corta ante las exigencias de nuestros tiempos.

Retomando, sin embargo, teina de las objeciones comunes en contra de Kant, me parece
también conveniente resaltar la pertinente respuesta dede Haro, en el capitulo cuarto de su libro, a la
cr2tica seg¥%n |l a cual la noci-n o idea de tener fAdeb
contrasentido o confusion categorial, pues, segun reza dicha critica, quien obliga siempre esta en
condiciones de suspender o levantar la obligacién, por lo cual siempre tendriamos la licencia de
dispensar o desatender dichos deberes para con uno.nisiien defender la pertinencia de esta
nocion implica, desde una perspectiva exegética, retomar la siempre polémica distincion trascendental
y distinguir entre urhomo noumenoly un homo phenomengriambién es cierto que de Hada
elementos para hacasequible esta nocién a través una perspectiva fenomenolégica bastante cercana
a |l a experiencia cotidiana, desde | a cual muchas veces
algo a nosotros mismoso y de queericssdndomeouales,si empre | ej c
idealmente, deseariamos regir nuestras propias vidas. Como un breve apunte: vale decir sobre esto
que la exigencia tematizada por Kant de autoconocimiento a la que nos someten los deberes con
nuestra propia persona hermana de modectlira su filosofia con las exigencias que ya Sécrates
plantease en la Antigiiedad para el hombre virtuoso. Pero volviendo al punto principal de la discusién:
de Haro tiene la virtud, siempre glaeocasion lo amerita, de presentarnos, por un lado, ladimea
interpretacion que es mas fiel al autor desde las categorias y presupuestos caracteristicos del mismo, y
por otro lado, perfilar una linea de pensamiento que hace mas plausible y proxima la linea
argumentativa kantiana en términos sistematicos, de nmogpendiente a la arquitecténica global
del proyecto critico.

Otro punto que me gustaria subraglarla argumentacion de de Haro ea@érto que tiene
de escapar a los rétulos con los que cominmente se pretende caracterizar a las posiciones filoséfica
El que, por ejemplo, gran parte de los debates en ética normativa se dan desde bandos antagonicos
como | os denominados de fA®tica de la virtudo o fideont
las tareas propias de la manualistica, pero esto séedenen un obstaculo real cuando uno lo que
busca es asir en toda su complejidadel pensamiento de figuras importantes de la tradicion como lo es
sin duda Kant. De Haro evita estas salidas faciles, cuestiona a intérpretes que incluso han querido ver
cierto consecuencialismo en Kant como David Cummisky, y, para nuestro asombro, el propio Allen
W. Wood, y muestra que en Kant hay en realidad varios puntos de afinidad con las éticas de la virtud
de la Antigiiedad, lo cual, en cierta medida, no podia ser dmatrera si se toma en cuenta el hecho
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de que Kant conocia sumamente bien a los autores latinos. Lo que resulta sorprendente, sin embargo,
es que Kant tambiéiraungue esto no lo reconozca él misrooincide en puntos fundamentales con

la propuesta de Ariételes. Y en este punto en concreto, se aprecia nitidamente que el compromiso de
de Haro con Kant no es ciego y acritico y que él mismo sabe tomar distancia respecto del autor
cuando esto es necesario. De Haro no muestra reparo en reconocer, en elteaggtol de su libro

con ocasion de una discusion sobre la teoria aristotélica del justo medio, que la visién de Kant sobre
Aristételes es bastante parcial y deficiente, lo cual precisamente se debe a que Kant conocié a
Aristételes a través de manualeag/a partir de un estudio directo de las fuentes originales. Esto no
impide, sin embargo, que desde un terreno mas bien sistematico de evaluacion, de Haro afirme con
acierto que las propuestas de estos autores coinciden en varios puntos esencialem gieue,

sentido, nuestra tarea consistiria en pensar la relacion de estas dos teorias éticas noen términos de
antagonismo, sino en términos de propuestas que pueden una a otra esclarecerse y arrojarnos
sinérgicamente una luz importante sobre aspectosiates de la praxis humana.

Como mencionaba en un principio, la literatura sobreéulgendlehreva cada vez més en
aumento. En lo que corre de esta y la década pasada, es posible mencionamttgbédfstacados
como los editados por Timmonk,a n Métaphysics of MoralsinterpretativeEssays(2002), por
Deni s, Mé&aphysicd ®f Moralg2010), y porTrampota, Sensen y Timmermank,a nt 0 s
i Tug e n dA Gomprebehsiv€Eommentary(2013), asi como la monografia elaborada Fpankl,
Kants System der Tugelpflichten. EineBegleitschriftzu denfi Me t a p h yAsfangsgrinden der
Tugendl e h Siedesesgtidd &nllo absoluto estos trab&jodos ellos clave hoy en dia para
una interpretacion informada de Kanime atreveria a decir, no obstante, quedaografia de Haro
es en buena medida el mas ambicioso entre ellos, toda vez que, si bien sus capitulos tercero, cuarto y
quinto siguen con cierta meticulosidad el orden de discusion de la pugeadlehreel libro de de
Haro es el que mas aspira astrender el género del comentario y a combinar momentos exegéticos
con reflexiones y argumentos de corte mas sistematico de cara a discusiones actuales. Por supuesto,
dicha empresa no esté libre de riesgos y exenta de ciertos puntos debatibles, penm cpreside
misma, aunada a la de los otros esfuerzos ya referidos, no hara sino avivar el debate académico sobre
una de las propuestas en filosofia moral mas atractivas de la tradicion filoséfica.
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Paolo Grillenzoni: Kant e la scienza (175%760) Roma, Arache, 2016,
575 pp. ISBN: 9788854895232.

DANIELE SAvINO?

La obra de Paolo Grillenzomdant e la scienza, 1755760 dedicada al analisis del componente
cientifico del pensamiento kantiano y de su aportacion a su desarrollo, toma en consideracién los
escritos del periodo preritico sucesivo al abordado &ant e la scienzal7471755 (Milan, Vita e
Pensiero, 1998). En este ultimo, fueron analizado€ledanken von der wahren Schéatzung der
lebendigen Kraftelos dos articulos aparecidos en 1754 enst@Wochentliche Kdnigsbergische

Frag- und Anzeigungdlachrichteny la Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels

Atento a |l a ensefYfanza de Mariano Campo, guien inv
problemas que interesaron primeramenteaatKcual fue la mentalidad con la que los percibié y
planted, cuél fuese su primera formacion cientifica y metafisica en el marco de las corrientes
cient2ficas y f Kdnopeecrificg 19443 Grillenzohi babi®puesto dedreligve en su
primer volumen la influencia incisiva y creciente de Newton sobre las investigaciones de juventud
dirigidas en un principid tras muchas incertidumbie®s | as fAfuerzas vivaso y segui
cosmos Yy al planeta Tierra; en todo ello y entre otros asurdss@tomo tales investigaciones se
dirigian a un examen cada vez mas pormenorizado de los fendmenos naturales y de los elementos

constitutivos de | a materi a. A di cho ededosmen, orientad
cuerpos astralef € Jal movimentoen loscuer poso (Il ntroducci - n, 13) se con
volumen.

El procedimiento de la investigacién kantiana de lo general a lo particular, del sistema solar
al &tomoia saber, desde una vision comprehensiva de la realidad, que contempldéa tamb
extension infinita del Universo, a una teoria general de la materia, la divisibilidad de las particulas
constitutivas dltimas, la naturaleza de las fuerzas activas en los cuerpos y su interaccion en el
espacid tenia en la ciencia newtoniana, taqor su método como por sus tesis, un precedente
insoslayable. La influencia de Newton, ya claramente subrayada por el subtitulo de la obra
cosmoldgica de 1755/rsuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen
Weltgebdudes nach Newtorfien Grundsatzen abgehandglée remitia a Martin Knutzen, joven
docente de la Albertina, quien introdujo a Kant no sélo a las doctrinas Bhilosophiae Naturalis
Principia Mathematicay de Opticks sino también, con toda probabilidad, a los desasailel
newtonianismo ligados a la obra de sus principales divatgace intérpretes holandesete P. van
Musschenbroek a H. Boerhaave y W ©6s Gravesande.

En este segundo volumen, que dedica amplio espacio a las investigaciones sobre el éter,
sobre la esuctura de los cuerpos y sobre los elementos constitutivos de la materia, Grillenzoni
muestra como la influencia del componente newtoniaan estimulante como problematica, si se
considera que por imucho ti empo, udd significar tastas e | siglo XVI
cosas di st i nt aslé)i sg lviene reoriquedciendo -progresivaniente gracias a las
principales doctrinas quimicas de la edadlpveisieriana. La primera de las tres secciones que
componen el volumehque, por este motivdubiera podido ser subtituladctrina de la materia
se propone justamente reconstruir el marco histérico de la quimica en la primera mitad del siglo
XVIII y constituye un esencial portico propedéutico para comprender como Kant se injertase en un
debatecientifico dotado de un estatuto epistemoldgico todavia muy incierto, cuyos labiles confines
T concernientes tanto al contenido como al métaakrilaban ain entre experimentacion cientifica e
hipétesis casi alquimicas.

Universidad fiSacro Cuored de Mil §n.
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El autor lleva a cabo un esmeraaitdlisis, consciente de que:

la investigacién quimica regresara al meollo del pensamiento kantiano en su Ultima fase con la plena
aceptacion de la teoria antiflogistica de Lavoisi€r ¥ retomando justamente la nocion de éter que, asi
pues, reclama yaedde ahora ser enfocada de modo especifico. En efecto, no sélo servira para aclarar
los desarrollos preriticosi que desembocaron en la elaboracion detemida quimicadel éter, basada
fundamentalmente en las principales doctrinas de la Epsioa que,observados en perspectiva,
podran contribuir también a la comprension deelaria filosoficadel éter adelantada en @pus
postumuncon vistas dibergang von den methaphysischen Anfangsgriinde der Naturwissenschaft zur
Physik (22)

La presente investigam, pues,

pretende contribuir a sentar las bases para la comprension de dicha evolucion y prestara atencion, por

tanto, no s6lo a aquellos aspectos que a la larga fueron fatigopsamente superados tras los desarrollos de

la madurez tardia, sino sobre todoaguéllos que pudieron vehiculaal menos, en paitetales

desarrollos y O6solucionesd con connotaciones no sufragac
ya mas bien explicitas, de una-twtialidad de la experiencia. (23)

Las dos secciones suses se dedican respectivamentdal igne(1755), traducido en su
integridad en el Apéndicial autor se debe su primera version italiana (Milan, ISU, 1988 las
disertacione®ova dilucidatio(ain de 1755) Wlonadologia physicédel afio siguiente)udto con la
mas célebre disertacion para el cargo de profesor ordieionundi sensibilis atque intelligibilis
forma et principii3, las tres obras latinas marcan las etapas sefieras de la carrera académica de Kant.
En efecto, con dDe igneKant obtuvoel titulo deMagister legen®n la Universidad local; al mismo
tiempo secundaba intereses y orientaciones de las Academias de la época, dado que el problema de la
naturaleza y propagacion del fuego habia sido objeto de un concurso convocado en 1738 por la
Academia Real de Ciencias de Paris y habria podido suscitar la atencién de algin miembro de la
Academia de Ciencias de Berlin (dirigida entonces por el fildsofo y matematico francés Maupertuis y
animada por personalidades fuertes como EulerNdwa diluddatio garantizé a Kant la habilitacion
docente, mientras que conMonadologia physic&sperd obtener la catedra de Logica y Metafisica
dejada vacante en 1751 por Knutzen; sin embargo, como es sabido, el estallido de la Guerra de los
Siete afios hizo varesa esperanza.

Analizando las tres disertaciones latinas e insertandolas en el contexto cientifico de la
época, Grillenzoni ilustra el paso progresivo desde las posiciones cientificasicistas ddDe igne
(y de la Allgemeine Naturgeschichtea las fibséficodinamicistas de laMonadologia physica
Evidenciaasi un aspecto crucial del Kant-gniéico, Util para entender su interés por los aspectos
dinamicos y vitales de la Naturalé?l®s t o s , por ahor a, s-l o en el trasfondo
| abrfi zna de hi er bAlgemene Natumesehilitgy smbreetado, paea aclarar en el
plano teorético la relacion intrinseca entre fisica y metafisica, una relamiéntada, durante los
primeros quince afios, al connubiambién determinanigara los despliegues sucesivos.

La indagacion kantiana sobre el fuego es sélo en apariencia un escrito coyuntural:

Si bien fue una cuestidon especifica la que dio lugdbeaigne seria un error pretender reducir la

disertacion magisterial de Kantantee r ar espuesta a | a pregunta sobre |l a #dAlla
como creer que losraume eines Geistersehdueran solo la resolucion de las cuestiones planteadas a

Kant por sus conciudadanos en torno a Swedenborg, o duaseheillt: sich im Denkearientieren?

fuese solo la toma de postura en la polémica entre Mendelssohn y Jadobi.igde subyace una

concepcion general de la materia y del entero mundo fisico, que Kant entendié deberabordar en todo su

vasto alcance y con el maximo esmero. (14)

Grillenzoni ilustra esta concepcion con minuciosidad filologieala luz también del
Vorarbeitrecuperado y comentado por-H.WaschkiesEin Entwurf zu Kants Dissertation De Igne
Loses Blatt Dorpat / Tartul994) subrayando tanto el ambicioso intentd flituro licenciado como
su espiritu de iniciativa y critica. Kant no se dejé inhibir por las muchas dificultades que albergaba el
tema ni por |l a problematicidad del marco hist-rico; an

0, mejor dicho, quiza, fue refmado en su espiritu de busqueda de una solucién unitaria que resolviese

los contrastes y, quiza, enmendase ciertas incongruencias puestas de relieve por autores dignos de todo
crédito o al menos integrase sus doctrinas: una empresa, en definitiva, iméssambiciosd
ciertamente, con menos garantias de &xfoe aquélla cosmolégica que habia llevado felizmente a
puerto. (20)
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La actitud de Kant respecto de dichas doctrinas es de tipo sincrético: individualiza analogias
y diferencias entre ellas y, valdose de observaciones empiricas y argumentaciones remitidas a
fdemostraci ones0o geom®tricas, arriba a una s2ntesis |
natural fuertemente metamorfico, éter, capaz de explicar la mayor parte de los fendmenos
naturdes. «lmperceptible y fisico a un tiempo, dada su indeterminaciéon y su caracter poliédrico el
éter parecié consentir a Kant una audaz unificacién y la posibilidad de mantener Tigadas
momentd planos diversos: al menos, los dela realidad inorgdniaaorgéanica, los de la fisica y la
quimica, asi como perspectivas filoséficas (naturales) distantes entre si» (343).

Particular interés reviste la tentativa de cotejar Newton y Stahl, orgullo del mundo
germanico, por otra parte, ensayada peB.JSénacen los afios veinte del siglo XVIINpuveau
cours de chymie, suivant les principes de Newton et de, 3faPB) y mas adelante también por
Buffon, Macquer y Guyton de Morveau (I, 2424). Dicha empresa venia vehiculada por una nocién
de éter definida sélaproximadamente y hasta enigmatica en ciertos aspectos:

A menudo hemos sorprendido a Newton», escribe Grillenzoni, «en el acto de animar a discipulos y

colegas a buscar |l as muchas fuerzas activas en |l a natu
obsevacion [como, por ejemplo, el éter]. Kgnté ho titubed en recoger el testigo. Mas aln, cuando

otros ambitos de investigacion ofrecian situaciones analogas, con prometedoras oportunidades de

amplios espacios de maniobra. La hipotesis flogistica, por Elemp le iba a la zaga al éter en la

estela de un fApostulado omniexplicativod y en un cont ex
sensibles y elementos o principios primeros inaccesibles. (344)

Dado que todos los fendmenos naturales acontecen emden espacitemporal que
determina las relaciones constantes que constituyen las leyes fisicadloma ldilucidatioKant se
esfuerza en definir el espacio como principio metafisico del conocimiento mismo.

Espacio y tiempo soncilpsosnueqos daecwuandoes peinsaber cu
ciencia» y que vienen a ser elevados al estatuto de elementos metafisicos. Aun ateniéndose a los

principios fundamentales de la légica clasica, analizados por Kant en las secciones | y Il de la

disertaciongn la seccion Il «pareceria abrirse canfiné la exigencia de una nueva légica, capaz de

gobernar a los juicios en el plano de los contenidos y de la experiencia, casi un tiraidoruie de la

6l -gica trascendental . (379)
Sin espacio ni tiempo, todapeeriencia se halla prejuzgada; bastecon ello para aclarar los motivos que
indujeron a Kant a considerar |l os dos Anuevoso pr
individualizadoso, |l eemos en | a p8&8§gina 393:

en la voluntad de integrar y formalizar los resultadioéa paralela indagacion cientifica en la busqueda

de una fundamentacion metafisica de la doctrina newtoniana de la fuerza de atraccion y en el
reconocimiento (y justificacion) de las condiciones relacionales de la ciencia, que de ello salia como
ennobleidai por la remision al Intelecto diviiioy, sobre todo, habilitada para acceder a los lugares
institucionales asignados a la tradicion de la cultura y de la instricigasber, las Universidades.

Llegando ya a IMonadologia physicatres son los motos de interés que guian el estudio
de Grillenzoni:

(1) como prueba de la conviccion kantiana de que la ciencia precisa de la iluminacion de la metafisica

[ €;]1(2) en cuanto alli se expone una teoria dinamicista de la realidad a la que Kant, aun entre
correcciones y rectificaciones, se mantendra fiel en adelante; (B) @4t dilema de si todo cuerpo o
substancia compuesta conste de partes simples o si, en cambio, no exista en lugar alguno nada simple
(401-402).

En la disertacién de 1756, Kattaciendo ramoria de las ganancias precedeénteglve a abordar el
problema de la materia y mas especificamente el relativo a la divisibilidad de sus particulas minimas,
llevando a cabo el examen y anticipando los extremos de la segunda antinomia matematica (a la
primera antinomia, en cambio, le habia abierto las puerfdiglemeine Naturgeschichte

Desde el plano empirieexperimental de la disertacion de licenciaturaMianadologia
physicapasa, pues, al plano metafisico de los principios y de las fuermasnwdo activas en la
oscuridad y en el misterio, presentandose como unauténtico espécimen del nexo intrinseco entre fisica
y metafisica. Recurriendo todavia a la monada leibniziana, Kant integra la vision materialista de los
fendmenos naturales con un nmsduro dinamismo. Ahora bien, en este caso la ménada queda
fifi si ciesto es,addpurada de todo caracter psiquico y sometida a los rigores de la ciencia
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newtonianad con el propdsito de ganar un saber més soélido y mejor fundado. A diferencia de
cualquer ente definido que la experiencia nos pone a la vista, la mdiafzcipio Gltimo
indestructible, indivisible, irreduciblees una fuerza que, irradiando su propia y misteriosa energia,
determina con su radio de influencia incluso esa extension dspaciatud de la cual es legitimo
conjeturar una infinita divisibilidad, divisibilidad aplicable so6lo parcialmente a los cuerpos
(entendidos como agregados) y en absoluto a las ménadas mismas.

Con laNova dilucidatioy la Monadologia physicaKant penséaber hecho su pequefio
aporte a la revisién de la metafisiaayertida como necesaria desde los preambulos del pericdo pre
critico: «Nuestra metafisica», escribia en 1747, «se halla en realidad, como muchas otras ciencias,
s6lo en el umbral de un conocento en verdad sélido; sabe Dios cuando veremos cruzarlo»
(Gedankerg 19). En 1956, la esperanza de verlo cruzadoparecia, quiza, mas concreta. La confianza
en una colaboraciéon mas estrecha entre metafisica y ciencia salié fortalecida, como demuestra la
exd 2cita invitaci-n a | a b%%squeda deMdnadslogidcausas
physica

A quienes se limitan a los fenémenos de la Naturaleza les queda siempre vedada la recéndita
inteligencia de las causas primeras; no arriban a @cémziencia de la naturaleza de los cuerpos en si
misma, de modo parejo aquien,ascendiendo cada vez mas alto por un monte, creyera por ello poder
tocar alguna vez el cielo con sus manos. De ahi que, aun cuando la mayoria piense poder prescindir de
la metfisica en la investigaciéon de la Naturaleza, ella sigue siendo aqui, sin embargo, la Gnica que
puede echar una mano y encender ung482ss.)

Bien pronto, también esta solucién mostraria grietas y contradicciones; empujaria asi a Kant
a nuevas contrastiones y a un planteamiento mas radical

Traduccién al castellano: Pedro Jesus Teruel
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Nuria Sanchez Madrid: A civilizagdo como destino. Kant e as formas da
reflexda Florianopolis, Nefiponline, 2016, 288 pp. ISBN: 978599608
166

JOSEFAROSVELASCO!

La obra de Kant es una de aquellas que nunca dejan de arrojar sorpresas y que jamas termina de ser
leida e interpretada; y precisamente por ello su recepcion tampoco deja de crecer frente al paso del
tiempo y a pesar de que los intereses filas&ficirculen en la actualidad por caminos que podrian
parecer contrarios o0 lejanos al pensamiento kantiano. EI monografico en portugiéézacdo

como destino. Kant e as formas da reflek@a civilizacion como destino. Kant y las formas de la
reflexion], publicado en 2016 de la mano de la editorial brasiNdéfiponline, de la Profesora Dr.

Nuria Sanchez Madrid (Universidad Complutense de Madrid) es un ejemplo de relectura y
redefinicion delcorpus kantiano frente a las interpretaciones tradicionales gircunscriben la
filosofia kantiana a la metafisica en su sentido mas canénico. Esta obra recoge algunos de los textos
de la autora publicados entre los afios 2027 y otros tantos inéditos en los que analiza la unién
entre los presupuestos trascendis kantianos y las emociones y los sentimientos con relacion al
proceso de desarrollo de la civilizacion humana desde un punto de vista antropolégico.

La civilizacion como destines una obra que nace en el seno del proyecto de investigacion
Poetics ofSelfhood: memory, imagination and narrativi¢FUL, Fundacé@o para a Ciéncia e a
Tecnologiadel Gobierno de Portugal), y de los grupdaturaleza humana y comunidad (ll1).
¢Actualidad del humanismo e intelectualidad del homprBetéricas del Clasicisma.os puntos de
vista (contextos, premisas, mentalidad@d)NECO). Su contenido empezd a gestarse durante una
estancia que Sanchez Madrid realiz6 en la Faculdade de Filosofia e Ciéncias da UNESP (2012), y
quiza tuvo ocasion de perfilarse durante 20045,durante una estancia en el Instituto de Filosofia
del CSIC. Pertenecen a aquellos afios gran parte de los textos que compendia ahora en este volumen y
que habian sido publicados previamente como articulos o capitulos de libro: «Filosofia, tom e iluséo
musical em Kant. Da vivificacdo sonora do animo a recepc¢ao do tom da razaos/Form/Agap
2012) ; ¢Maneira e m®todo. Notas para uma geneal ogi a d:
daCritica do Juize (Studia Kantiana2012); «Dos obstaculos da m@za aos obstaculos da razéo.
Uma leitura das «Prelecdes de pedagogia» de Kant em seis pa&soserints, 2010); «Razéo,
consciéncia e ficcdo: -J. Rousseau nad/orlesungen Uber Anthropologigle 1. Kant»,
(Dissertatiq2014); <orpo, desejo e razda:seducdo como arte de dominagcdo na Antropologia de
Kant» Comentério da Antropologia em sentido pragmatico de |. K20it4);«Decorume sociedade
civil: Kant em didlogo com B. Gracian e Chr. Thomasiuawestigacdes kantianas |: um debate
plural, 2014);y, finalmente, Kant e Freud sobre os fundamentos da obediénEitic(@, 2012).

Dos contribuciones, sin embargo, son completamente inéditas y s6lo pueden encontrarse en
el monograficd.a civilizacion como destno Nos ref eri mos ad dcaprdtudroezZlado:¢cA A
A co-originariedade critica de arte, natureza e razé@o», y al capitulo 7, «A normatividade pragmatica
na Antropologia de Kant», ademas de la «Introduccion» que brinda la propia autora. A estos inéditos
se suman un «Prefacio» del Prof. Dr.ohel Ribeiro dos Santos, del Centro de Filosofia de la
Universidad de Lisboa, y un «Posfacio», del Prof. Dr. Marcio Suzuki, de la Facultad de Filosofia,
Letras y Ciencias Humanas de la Universidad de Sao Paulo de Brasil, que revisan los puntos
cardinales dl volumen de la Dr. Sdnchez Madrid. Este computo de textos que damos paso a revisar
en mayor profundidad hace da civilizacibn como destinan lugar de méximo interés para todo
aquél interesado por la filosofia contemporanea y la interpretacion masteede la filosofia
kantiana.

! Universidad Complutense de Madrid. Departamento de Historia de la Filosofia, Estética y Teoria del conocimiento.
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«As formas da reflexdo e a genealogia da ordem» es el primer capitulode la obra de la Dr.
S8nchez Madrid y est§ compuest o pororigiharisdadcubapartadosi
critica de arte, natureza e razao;gdfia, tom e musica em Kant: Vivificacdo sonora do animo e
recepgdo do tom da razéo; y, por ultimo, Maneira e método: Notas para uma genealogia da Critica a
partir da AMetodologia do gostoodo da Cr2tinca do Ju?2zo.
paralelismo entre la percepcién musical y la busqueda conceptual del que se desprende la idea de que
la filosofia es capaz de arrojar luz cuando se adentra en la investigacion de conceptos indeterminados,
asi como la musica sugiere al oyente un detednirmaden composicional a partir de la tonalidad.
Este ejercicio no trata sino de establecer una heuristica que posibilita el paso de las ideas reguladoras
de laCritica de la razén pura los juicios reflexionantes estéticos y teleoldgicos derica dé
Juicio. Seran nombres de referencia, en este primer capitulo, los de Gilles Deleuze y Gérard Lebrun.
El segundo subapartado es, de alguna manera, una continuacion del primero. Filosofia, tom e ilusdo
musical em Kant, propone que la musica es el arte apés para captar los sentimientos que
confieren sentido y proporcién al mundo de la vida. Se trata de un arte de caracter fisiologico, explica
Sanchez Madrid, que a un mismo tiempo se entrelaza con la razén. En este punto, la autora aunara los
presupuestokantianos con los schopenhauerianos. Este capitulo termina de clarificar lo expuesto en
el primero y advierte de la linea que seguiran los demas, mediante la exposicion de que el sentimiento
no se separa de la razon. Serd ya en el tercer apartado ensel manifieste de manera innegable
que el método filoséfico esta ligadorabdus aestheticuasi como la comunicabilidad del juicio del
gusto sirve al proyecto de ilustracion del publico general.

El segundo capitulo de la obra se titula «Paradoxos darazubducacéo, consciéncia e
diferenca sexual» y se encuentra, como el anterior, dividido en tres subapartados: Dos obstaculos da
natureza aos obstaculos da razdo: Uma leitura das «Prele¢es de pedagogia» de Kant em seis passos;
Razéo, consciéncia e fiag:dl-J. Rousseau nas Vorlesungen tber Anthropologie de I. Kant; y Corpo,
desejo e razdo: a seducdo como arte de dominagdo na Antropologia de Kant. Como apreciamos en un
primer acercamiento, esta segunda parte del libro enfrenta tres temas que conjugian no
dificultades: la pedagogia, la relacion entre la conciencia, la razén y la ficcién, y la cuestion de la
diferencia sexual. Dos obstéaculos da natureza aos obstaculos da razdo y Razéo, consciéncia e ficgdo,
se adentran en la comunion posible entre lagegia y la antropologia pragmatica, partiendo de la
analogia entre el concepto de educacion en Kant y el pensamiento nietzscheano. Asi las cosas,
Sanchez Madrid pone de manifiesto que la educacion no puede ser el resultado de modelos, toda vez
que el indviduo alcanza la autonomia a través del error y la transgresion. Corpo, desejo e razdo, por
su parte, aborda las diferencias entre los sexos desde el punto de vista de dos polos inseparables: el
juridico y el antropolégico. Aunque la combinacion de amlessilta aparentemente conflictiva,
desembocaréa de nuevo a la union entre los afectos y la razon.

El tercer y Gltimo capitulo, «Os alicerces da civilizagdo: a sociabilidade como aprendizagem
da coagéo», discute el problema de la idea de normatividad aetrdaadogial'y aqui enlaza con el
capitulo anteridr. A lo largo de los apartados A normatividade pragmatica na Antropologia de Kant;
Decorum e sociedade civil: Kant em didlogo com B. Gracian e Chr. Thomasius; y Kant e Freud sobre
os fundamentos da obed@am se presentan diferentes modalidades de articulacion entre la
antropologia pragmatica y moral en el sistema kantiano, a partir de la explicacion de lo que conforma
la prudencia mundana. La Dr. Sanchez Madrid tomara como punto de partida a BaltddaryGaac
Christian Thomasius para reconstruir los temas del decoro y de la diferencia entre los deberes
perfectos e imperfectos. Todo ello nos conduce a la clarificacion de la idea de sociabilidad y del
refinamiento cortesano propio de la llustracién aleanal cierre del libro, de la mano del
subapartado que pone en relacion a Kant y a Freud, hace las veces de una conclusién al volumen en
su totalidad. En este Ultimo punto, la autora reconoce que Kant habia hecho alusion a lo que Freud
consideraba las pudsies egoistas que afectaban negativamente a la vida colectiva. Asi las cosas,
observamos una anticipacion Bemalestar en la cultur@n la filosofia kantiana que sélo Sanchez
Madrid ha sabido abordar desde una posicion distanciada de las interpretacdi@onales del
pensamiento de Kant.

Es precisamente este ejercicio el que confiere a la obra de Nuria Sanchez Madrid un hilo
conductor capaz de mostrar la vigencia de los planteamientos del ilustrado, aunando temas propios de
la filosofia politica ymoral, de la estética y de la antropologia, y poniendo sobre la mesa algunos de
los topicos que han sido desatendidos por los investigadores y desde los que se justifica una nueva
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lectura delcorpusfiloséfico del pensador de Konigsberg. A nadie extrafiaa, la lectura de esta

obra, que una especialista como la Prof. Dr. Nuria Sanchez Madrid, que no sélo ha enriquecido el
paradigma de recepcion de la obra kantiana con sus aportaciones, sino que, ademas, colabora
activamente para que otros tengan la apudid de hacerlo, haya sido capaz de ver lo que para otros

ha quedado en la sombra: la vigencia del pensamiento kantiano y la importancia de su relectura y
reinterpretacion a la luz de las cuestiones que mas preocupan a la sociedad contemporanea
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Laura Anna Macor: Die Bestimmung des Menschen (174800). Eine
Begriffsgeschichte. Forschungen wund Materialien zur deutschen
Aufklarung. Abteilung 1l: Monographien. i FMDA I, 25. Stuttgart,
Frommann-Holzboog,2013, 432 ppISBN: 978-3-772826153.

DANIEL SCHWAB*

Laura Anna Macor unterni mmt mi t i hrer 2013 erschiene
Menschen (1748 1 800 ) A e i n e and philosophegeschlichtlicher Perspektive lberaus

interessanten und bereichernden Streifzug durch die phileabghi Diskussions und

Publikationslandschaft des deutschen Sprachraums zur Blitezeit der Aufklarung. Leitfaden ihres

Streifzuges bildet, wie schon der Titel verrat, der Begriff der Bestimmung des Menschen. Dieser

Begriff kann Macor aufgémei nemrebMaengdehme dweer nlunfti (S.
Denken der Auf kl 2rung wesentlich pr@agende und dessen
bildende Basisidee angesehen werden, an deren Behandlung durch die unterschiedlichen
zeitgendssischen (V§Dbenke sich der damalige intellektuelle wie politische und gesellschaftliche

Strukturwandel auf paradigmatische Weise ablesen und darstellen lasst. Es geht, um die Autorin

selbst sprechen zu lassen, néher um die Frage

Ader Besti mmung des isenGrundfrage dea Theolodiepith def o s o p h
Auf k| @ r 3aisg k..kderisprachlichen Verankerung des Begriffs, [...] dessen Quellen

und Bedeutung sowie [...] dessen kulturellem, sprich religibsem und philosophischem
Hintergrund [...].0A (S. 32)

Bevor ich réiher auf den eigentlichen Inhalt des Buches eingehe, will ich an dieser Stelle auf
eine (mogliche) Unstimmigkeit sprachlicher Natur hinweisen, die mir seine Lektiire ein wenig

erschwert hat. Spricht Macor in der eben zitierten Passage noch differenziéitdvenr s pr achl i chen
Verankerung des Begriffs [der Besti mmung des Mensche
Besti mmung des Menschen, des Begreifens seines aWozu?

Folge allem Anschein nach immer wieder aufBer Achts@weibt Macor, um nur ein paar Beispiele

Zzu nennen, Be@iffa Bebst iAbrerng des Menschend wird 1748 offi:
und philosophisch&pracly ut der Auf kl 2rung eingef¢ghrtin [ Herv.: D. S.
des Begrinmfisg adest iMenschend beruht [ ... auf der v©°
Spal dings theologisch 2uCerst innovativem Entwurff; S
Begriffs aBesti mmung des Menschenodofi und Z&®. 355 von de
verwendeten Begriffsh Das s i-mnnd @egrffsgeschichtei[.h] r behandel t e
Hand in Hand [gehen]id, wie Macor S. 33 vorab bemerkt,
zur Rechtfertigung daf ¢r, dec henfs dumdk dABe sBdgmniufnfg
Bestimmung des Menschen auf diese Weise zusammenzuwerfen. Dass sie dies tut, verwundert umso

mehr , al s Macor S. 36 bem@ngel t, dass in den bis d

awendungo, aBegriffd&éd WwWyamonlyme. If uinmgmen twi deddent eal und S.
durch Amet hodi sche Genauigkeith zu eruncci chende Unt

Begriffsgeschichted pl2adiert. Mag es auch keine Konsec
Untersuchung haben (waser eingehenden Prifung unterzogen werden musste), so verwirrt es doch
und es stellt sich zumindest die Frage, welchen Begrif

Begriff Aoffiziellf (s.o.) eingef gridochvomidt ausgebeut et

! UniversitatHeidelberg.
2 Macor zitiert an dieser Stelle den Titel eines ihrer Aufsitze. Naheres zu den bibliographischen Daten findet sich im
Literaturverzeichnis.
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verschieden sein soliSollte dieses Problem nicht zufriedenstellend anhand des bloRen Wortlauts des

Textes zu Macors Gunsten geldst werden kénnen, so womdglich doch dem Sinn nach. Daher belasse

ich es an dieser Stelle bei einem bloRemWéés auf eine mdgliche Unstimmigkéditoder auch auf

die Mdglichkeit, dass ich meinesteils zu starr auf einer bestimmten Sprachkonvention beharre. In

jedem Fall handelt es sich bei Macors Arbeit um eine fraglos hervorragende und lehrreiche

Untersuchung, éstechend nicht zuletzt durch detaillierte Quellenarbeit und einen treffsicheren

Spdrsinn fiir historische und sprachhistorische Zusammenhénge. S. 52, 53 etwa macht Macor fiir das
Substantiv ABesti mmungfi Abis zur ternsgteenmi Haoaulsf,t § 1dds el &.
voluntative, auf den Willen und die Wirkmachtigkeit des Subjekts bezogene, [2.] eine pradikative,
eigenschaftsdeterminierende und [3.] eine finale, (end)zweckgebundene. Dabei weist sie die erste

Bedeutung als die sprachhistorisch puigliche aus, zu der im Laufe der Zeit die zweite und

schlieRlich auch die dritte Bedeutung hinzugekommen “sigd.seiner Bedeutung nach erweitert,

konnte sich das Wort ABesti mmungidi in eine Reihe mit
ABer uf umand ss authzfir die theologische wie philosophische Bearbeitung der Frage

verwenden lassen, wozu der Mensch ist, was er sein und tui soll wer ihm hieriiber einzig

gebieten darf. Ich werde die von Macor in der Hauptsache hervorgehobenen und uetersuch

historischen Zusammenhange am Leitfaden dieser Bedeutungsdreifaltigkeit in der in gegenwartigem

Rahmen gebotenen Kiirze darzustellen versuthen.

Doch zunéachst noch ein paar Worte zu Gliederung und Aufbau des Buches. Nach einer
methodisch vorausblickeed Einleitung konzentriert Teil | sich auf die sprachliche und begriffliche
Vorgeschichte (Kapitel 1) der nachzuzeichnenden Entwicklung und auf deren historisch
theologischen Anfangspunkt, den Macor an der 1748 von Johann Joachim Spalding verfassten Schrif
ADi e Besti mmung des Menscheni fest macht, durch wel c|
menschlichen awWozu?é erstmals prominent wund richtungs
wurde (Kapitel 1)® Teil Il widmet sich den in den darauffolgenden Jahesfolgten inner wie
Uberkonfessionellen Reaktionen auf besagte Schrift und die ihr inharente Provokation flir orthodoxe
Lutheraner (Kapitel Ill) bzw. Gelegenheit fir aufgeschlossenere Theologen (Kapitel 1V). In Teil llI
zeichnet Macor nach, wie der zuh&tvor allem innertheologisch gefiihrte Streit um besagten Begriff
und dessen Ausdruck Einzug in philosophische Erérterungen gehalten hat; angefangen bei der
Debatte zwischen Abbt und Mendelssohn (Kapitel V) Uiber die anschlieRenden Gedanken des jungen
Schiler (Kapitel VI) bis hin zu Kants Versuch einer kritischen Vereinigung des voluntativen Aspekts
der menschlichen Bestimmung mit ihrem finalen Aspekt (Kapitel VII). Teil IV behandelt die
Ausweitung des Begriffs auf geschichtsphilosophische Erwagungen Herder (Kapitel VIII) und
Kant (1 X), die f¢gr letzteren allem Anschein nach zu ei
der menschl i chen Besti mmunghf (S. 268) gef ¢hrt haben
Mendelssohn kritisch kommentiert wurdechlielich erdrtert Macor in Teil V die Grunde fur die
zum Ende des 18. Jahrhunderts hin sich abzeichnende Abkehr wo nicht von der inhaltlich
begriffichen Thematik, so doch von dem lange vorherrschenden sprachlichen Ausdruck ihrer. Dabei
thematisiert sieunachst Spaldings Versuch, die letzte Auflage seiner Schrift sowohl dem Inhalt wie
dem Duktus nach der kantischen Philosophie anzupassen (Kapitel X). AnschlieRend stellt sie anhand
der Schriften Fichtes einen sprafchl debeMewWsodeh Fest A
(Kapitel X1) und kommt schlussendlich zu der Di agnos
Menscheni, obwo hl auch noch im 19. und 20. Jahrhunder
Folge der ihm uber die Jahrzehnte aufgeladenersahder miteinander in Einklang zu bringenden

*Wobei anzumerken ist, dass Macor auffal |l i g ngiitderg Augdruck et wa S. 33 ff.
ABesti mmungfi wund den Ausdr uck i ABangengebetzfeh Aiurs d Veirc ki nAdBuensgt | mimtu n g e me s

Menschenfi verwendet und nur selten umgekehrt. Dies k°nnte vermuten | a
Wot zusammenstellung ist. Dass sie andererseits, wie zitiert, doch di

allerdings gegen diese Vermutung.
“vgl. hierzu S. 55. In diesem Zusammenhang interessant ist iibrigens auch der S. 56, 57 &#leghtiass die heutzutage in .
den r°mischen Sprachen gel2@ufige finale Bedeutung von Adestinationi

Spanischen und Adestinazionefi im Italienischeitkgefihcwetdenohne Weiteres at
kann, das urspriinglich eher voluntativ gebraucht wurde.
SDabei werde ich der Einfachheit hal ber auf die mir gel2ufige sprach

AAusdrucki einerseits und sBhBideg,rdask flefzteres midea diskorsiveri Bewusstainsgehalt unt e r

bedeutet, der durch ersteres bzw. ersteren spradtiipierlich ausgedrtickt wird.

5 Aus sprachhistorischer Sicht, auf das Wor t ABest iummungA, i st der
begriffsgeschichtlicher Sicht, auf den Sinn und Zweck des menschlichen Daseins, hingegen der nachtréagliche.
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Bedeutungen als Ausdruck einer prézisen philosophischen, theologischen oder historischen
Diskussion ausgedient hat (Kapitel XII).

Dur ch di e voluntati ve Komponent e der Bedeutung |
Spdding 1748 erstmals in Bezug auf den Menschen und sein Verhéltnis zu Gott verivgedet,
der Ausdruck ABestimmung des MenschenfAi zum Katalysat
Sakralem und Séakularem befindlichen Gesellschaft. Denn jene auf die eigeradttigkeit
bezogene Komponente fiigte dem Begriff dessen, was der Mensch ist und zu welchem Zweck er da
ist, etwas hinzu, das dem Geist der Aufklarung sehr wohl, der Ansicht der eher traditionellen Geister
jedoch ganz und gar nicht entsprach: JohanrctMel or Goeze et wa, ein Alutherische
111), setzte Spaldings Versuch, die eigene Wirkméchtigkeit des Menschen zum Guten und
Gottgewollten gegen seine ihn zum Bdsen treibenden Neigungen herauszustellen, die alte Lehre eines
A[total [seln]derSieg{lkehrten Neigungenfi ¢ber des Mensche
entgegen. Nach dieser Lehre war es dem Menschen nicht vergénnt, bei dem Versuch, sich als
gottgefallig zu erweisen, Aohne diieineGnaldliei Gottes Azul
wie wir wissen,de factoin einer Stellvertretung zweifelhafter Legitimation von génzlich irdischen
Wesen und nicht selten auch nach deren irdischen Interessen erteilt oder verweigert wurde. Johann
Martin Chladenius, ebefinf(as.l s1 289 )u,t healilsch eirn Thiemé ogaez
und vertrat’ aus seiner Sicht folgerichtigdie Ansicht, dass, wie Macor paraphrasiert,

Al d] er Terminus aBesti mmungo [ .. .] fer eine zutr
Menschen nach Gottes Plan ungeetgfsei], denn er riicke die Rolle Gottes in den
Hintergrund und schreibe dem Menschen Eigenschaft
128)

Der offenbar nicht nur sehr verstandige, sondern auch gewitzte Spalding fiihrte, wie Macor
S. 136 ausfihrt, die (dorh di e Lutheraner propagierte) AHer vor hebt
konsequente Herabsetzung der Werke, die die protestantische Kirche kennzeichnen, [...] auf eine

bestimmte historische Lage zur¢ck[...]RA,tein der Adie

Wer kt2tigkeit der prunkvol |l sich gebenden alten, kat |
KrankheitfiA wurde, unter deren Einfluss di e menschl ic
Generalverdacht der Heuchelei gestellt wir@€ine Diagnose, die ihreStruktur nach wohl auf die

meisten der vergangenen und gegenwaértigen gesellschaftspolitischen Bewegungen zutreffen durfte.)

Spalding selbst dagegen versuchte, die Uberreaktion in beide denkbare Richtungen zu vermeiden und

die (moralisch gute) Tat mit de@lauben zusammenzufihren. Damit ging er allerdings das Risiko

einer mut macCl i ch unguten, da ni cht |l ei cht aufzul °©sel
Of fenbarung, Natur und Gn a d)edBbarkeis promibhehtlzunackst n , icber de

Thomas Abbt undMoses Mendelssohn Mitte der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts erst durch Aufsatze
bzw. Biicher, dann brieflich diskutiertén.

Schiller indessen ging, folgen wir den Nachzeichnungen Macors, gleich alle der im Grof3en
feststellbaren Wallungen der Debatte ummenschliche Bestimmung fir sich im Kleinen mit. Von
seinem Lehrer Abel in der Stuttgarter Karlsschule beeinflusst, erklarte er sich mit der Vereinbarkeit
von gottlicher Fremd und menschlicher Selbstbestimmung zundchst einverstanden. Um die
ausgehenden @0 und angehenden 80er Jahre entwickelte er sich jedoch zunehmend zum Zweifler
jener Spaldingschen Lehre, deren inharente Spannung er anders als zuvor Goeze und Chladenius nicht
zu Gunsten des finalen, sondern mit Abbt zu Gunsten des voluntativen Aspe&t&egriffs der
Bestimmung aufzulésen versuchfeDass bei dieser Wandlung offenbar auch eben jener Hume Pate
gestanden hatte, dem gegeng¢ber Kant 1783 zugestehen
(Prol., A 13) unterbrochen zu hab¥rgeigt, wie tiefSchiller in seinem persoénlichen Denken mit der
allgemeinen denkgeschichtlichen Bewegung, samt ihren Spannungen und Auflésungsbestrebungen zu
jener Zeit verwachsen war. So war es denn auch mehr als ein blof3 personlicher Zufall, dass Schiller,

"vgl. S. 74.

8 Spalding, selbst ein protestantischer Theologe und Prediger, wendet sich damit offenbar vor allem gégebetéails
protestatischeni Calvinismus und den diesem verwandten Zwinglianismus.

9Vgl. S. 168 ff. bzw. 177 ffi besonderes Thema dabei war die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele, wobei Abbt Macor

zufolge den AAngreifer[...]fA r(AS.( elb7ds.)) udnedr sveelnbdeenl sgsaobh.n den AVertei dige
0vgl. S. 188 ff. bzw. 193 ff.

ygl. S. 190.

Revista de Estudios Kaatios ISSN-e: 24450669

Vol. 2, Nim. 1 (2017): 10208 DOI 10.7203/REK.2.9989

105



Daniel Schwab Die Bestimmung des Menschen (1-24880): Eine Begriffsgeschichte

wie Macor S.267 ff. schildert, sobald er mit Kants Schriften bekannt geworden war, sowohl deren
Versuch der kritischen Vereinigung zwischen dem voluntativen und dem finalen Aspekt des Begriffs

der menschlichen Besti mmung, den Me 8.s3d)hz n zur ASel b
konzipieren, wie auch die durch Kahtscheinbar (s.uj vor genommene Agattungsgeschic
Umi nterpretation der menschlichen Besti mmungid (S. 26 ¢

Geschichte in we l*zingchsyreir Begsterng aufn#hin.sDass tert sith spater

doch wiederum von Kants kritischem Ansatz distanzierte, ist, wie Macor S. 272 ff. darlegt, auf ein
Problem zur¢ckzuf ¢shren, das sich aus eben jener AUmint
so begeistert angdsossen hatte, zu ergeben scheint und das er zuvor zwar keineswegs Ubersehen,
aber fir I6sbar gehalten hatte. Diese Haltung gab er unter dem Einfluss des abtriinnigen Kantschulers
Herder Mitte der 90er Jahre jedoch wieder auf. Denn wenn, wie es scheihzufalge allein die

Gattung die menschliche Bestimmung vollstandig erreichen kann, dann geraten wir zu bloRen Mitteln
von Zwecken der Nachgeborenen, die es schon besser machen, dabei aber immer noch blo3 zum
Mittel ihrer Nachgeborenen dienen kénnen, diedsrum etc. Zudem mutet @sima facie alles

andere als glaubwirdig an, die Menschheit als besténdig im moralischen Fortschritt befindlich zu
begreifen. Ohne in der Frage Uber die Stimmigkeit von Kants Konzeption entscheiden zu wollen,
scheint mir an dieg Stelle dennoch angebracht, auf einen Umstand hinzuweisen, der dieselbe
zumindest in einem etwas differenzierteren Licht erscheinen lasst, als der spate Schillef? Herder
Mendelssohtf und auch Macdr selbst offenbar vermutet haben.

Kant entwickelteirs ei ner 1788, also vier Jahre nach seiner /

praktischen Vernunftd d¥ larzoigg lemanrder Ta aughRaneinen | at enl ehr e
ins Transfinite gehenden Vervollkommnung nicht bloR der Gattung, sondern auafdkédulims

(einer unsterblichen Seele) gesprochen werden. Und m
hochsten Guts in der WeltfA (KpV, A 219), die Vereinic
Gluckseligkeit, wenigstens der Idee nach als méglich vordiestetden kénnen soll. Dass Kant

wi ederum zehn Jahre spa2ter, in seinem 1798 erschie

gattungsgeschichtliche Lehre gegen Mendelssohn verteidigt, wiirde dann nicht etwa bedeuten, dass er,

wi e Macor S. 29@rbeckrachti etht sAanfasesnong festfiA gehalten
er seine Meinung innerhalb von 14 Jahren mindestens zweimal gedndert hat. Eine solche
Meinungspirouette, einem Wahrheitsmd Systemskeptiker wie Nietzsche ohne Weiteres zuzutrauen,

steht bei Kant ganz und gar nicht zu vermuten. Vielmehr scheint es wahrscheinlich, dass Kant beide

Aspekte der menschlichen Bestimmung gesehen und dabei, wie so oft, Differenzierungen

vorgenommen hat, durch die der Schein ihrer Unvereinbarkeit gehoben werden kdrdee Tat

bemerkt Kant zu Beginn seiner Al deesehinungeljdes s es i hm um
Freiheit des Wi llens]A (laG, A 38upbzuchun (886G, um in
386) schlieRen zu kdnnen. Von einer unsterblicBeale kann dort fiir Kant schon qua Zielsetzung

¢cberhaupt keine Rede sein. In seiner AKritik der prakt

mit den intelligiblen Bestimmungsgrinden des freien Willens. Im Hinblick auf die Frage der
Vervollkommnungin Hinsicht auf die menschliche Bestimmung lieRe sich dann wie folgt ansetzen:
Wenn die Frage die nach einer Naturabsicht ist, die durch und durch an die ihr eigene Bedingung,
sinnlich erscheinen zu missen, gebunden ist (und von einer unsterblichealSekkine Rede sein

kann), muss man auf der Suche nach fortfiihrenden Tragern des menschlichen Endzwecks nach
anderen Erscheinungen in der Natuanderen MenschéehAusschau halten, deren Komplexus eben

die Gattung ist. Wenn aber Gberhaupt nicht von eNaurabsicht die Rede ist, wenn also von den
natirlichen Erscheinungsbedingungen im Zweifel auch abgesehen werden kann, ist eine derartige
Verlagerung nicht nétigg dann kann ich der Vollendung meiner (gattler vernunf, jedenfalls nicht
naturgegebengrBestimmung auch selbst nachgehen. Im gegenwértigen Format kann hiertiber nicht
weiter Auskunft oder die kantische Lehre gar verteidigt werden. Dass Kant selbst die Disjunktion
Awas vom einzelnen Individuum auf d evederrond e ni c ht v ol
selben Individuum im Jenseits [...] oder von anderen, spéter lebenden Individuen im Diesseits [...]

21'n der Folge nur noch Aldeehf.
Bygl. S. 257 ff.

Lyl S. 252 f.

Bvgl. S. 251.

16\/gl. KpV, A 219 ff.
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voll zogenih, wi e Macor S. 249 schreibt, of fenbar ni cht
philosophiegeschichtlicher Perspektive sictieen Hinweis wert!

Ferner ist Macors auf S. 315 in Bezug auf Fichtes Philosophie vorgetragener Schluss von
derNotwendigkeit sei ner AAufgabe nur innerhalb eines besonder
dar auf , dass man Asieatmflslta@nsedaimleesﬁ welrtlhiecRemdBdabei <
i dass es also dahinreichenwiirdei d ass man Aseine Bestimmung als Mensch
dieser (logischen) Form offenbar nicht korrekt. Ein solcher Schluss ist den Fichteschen
Uberlegungen, sofa zumindest von Macor angefiihrt, auch nicht zu entnehmen.

Ob dar ¢ber hi naus Spaldings mit der 1794 ersch
autorisiertel[n] Aufl agefi seiner ABesti mmung des Mensc
Aneignung der Kantiséhn Phi | osophi ehd

a (S. 309) wirklich als Anur p
es i hm Anicht im mindesten gelungen war, sein System
Macor S. 310 als Aauf der HandA | i edpehrachdemz ei chnet, oc

Geist der kantischen Uberlegungen entsprochen hat, geht aus den zitierten Passagen meines Erachtens

ebenfalls nicht hervof Wobei Macor sicher Recht hat, wenn sie die Klarung dieses Sachverhalts als

Anicht in das Feledft hcvert emoBeighi fAsgelsgdi chtefi (S. 310
in dieses Feld gehort, ist der historische Wandel von der Betonung des finalen hin zu derselbigen
desvoluntativen Aspekts der menschlichen Bestimmung, der sich unter ein und demselben Ausdruck

vollzogen hat. Ein Wandel, durch den eben jenem AusdiuBB e st i mmung dese MenschenA
Spannung aufgeladen wurde, zwischen theologisch und moralphilosophisch ausgerichteter Bedeutung

einerseits, und individuenund gattungsspezifisch gedeuteten Impid@tn andererseits, die zu

tragen er aus historischer Sicht nicht imstande war. Dass bei der philosophischen bzw. theologischen
Er°rterung der all gemeinen Sinnfrage sp23ter (wieder)
AZwetdkdier e b & murickgegrifien viurde, dies zudem unter zunehmender Konzentration

auf individuen, standesoder nationenspezifische Aspekte, war in der Folge kaum zu vermeiden.

Dies legt Macor in den letzten Kapiteln ihres Buches tUberzeugend und treffend dar. Fest steht dahe

bei aller angebrachten Kritik, dass Macors Darlegungen eine reichhaltige und vor allem historisch

zuverlassige Quelle darstellen, die schon der blof3en Anzahl ihrer Bezugstexte wegen, mehr noch aber

durch deren gelungene historische und begriffliche EHimang besticht. Ungeachtet der (von Macor

auch nicht intendierten) Antwort auf die Frage, weldhdalls Uberhaupt einég der wirklich

vertretenen Positionen die philosophisch korrekte ist, wird der historische Wandel im Verstandnis des
aWozu?dé d e an Vbtauf dec 2weiten Halfte des 18. Jahrhunderts von Macor sinnig und

umfassend dargestellt, werden seine Nuancen treffend hervorgehoben und die verschiedenen

Positionen hinsichtlich jener Frage in ihrer systematischen Bezogenheit aufeinander ahsfiihrli

erlautert. Daher lasst sich ohne jeden Vorbehalt schlieen, dass es sich bei ihrer Untersuchung um ein

auRerst wichtiges und anschlussfahiges Stiick Philosophiegeschichte handelt, das in keiner
philosophischen Bibliothek fehlen sollte.
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1 Macor erwagt S. 252 selbst eine solche Méglichkeit, legt sie jedoch als Bffege bei Seite.
8 Die von Macor S. 305 ff. zitierten Passagen legen m.E. insgesamt eher letzteres nahe.

Revista de Estudios Kaatios ISSN-e: 24450669

Vol. 2, Nim. 1 (2017): 10308 107 DOI 10.7203/REK.2.9989



Daniel Schwab Die Bestimmung des Menschen (1-24880): Eine Begriffsgeschichte

KANT, Immanuel.Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die alsewishaft wird
auftreten kénnen (1783): Schriften zur Metaphysik und LogikFrankfurt am Main 1977.

Revista de Estudios Kantianos ISSN-e: 24450669
Vol. 2, Nim. 1 (2017): 16308 108 DOI 10.7203/REK.2.9989









Rezension zur Internationalen TagungA Tel eol ogi sche Refl exi or
Kants Philosophiebo

ANNA PICKHAN (GEB. BRECHTEL)*

Am 10. und11. Februar 2017 fand am Philosophischen Institut der Universitat Heidelberg die von

Paula ¢rdenes wund Dani el Schwab organisierte Internat
Kants Philosophiedo statt. Zi el wdliaghstea AnsatzenAdies ei nander set
Immanuel Kants Konzeptionen von Teleologie betreffen. So waren die Beitrédge inhaltlich sehr weit

gefachert.

Peter McLaughlin und Peter Konig vom Philosophischen Seminar in Heidelberg eréffneten
mit ihren Vortragen am Freitagnachtag die Veranstaltung.

Das Anliegen McLaughlins war es dpraktisshei nem Vortr ag
Vernunft bei Kant o Probl eme bei der kantischen Freih
umfassenden Betrachtung (Ausfiihrungen zur Handluegsth und Philosophie der Biologie, der
poiesisund praxis, dem Begriff der Verantwortung, der Empirischen Freiheit u.v.m.) machte er u.a.
darauf aufmerksam, dass Kant mit seinem Ansatz von ausschlief3lich kausalen Handlungserklarungen
gegeniber Locke und eibniz sogar rickstandig sei, weil ihm die Sphare rationaler
Handlungsbegrindungen fehle. Daraus erwiichsen viele Probleme im Bereich der
Freiheitskonzeption, die McLaughlin als abschlieRende Fragen an Kant formulierte.

Das Anliegen von Peter Konig mit seim Vortrag ATel eol ogische Kriter
Wahr heit. Zur Theorie des Gemei nsi nnsKritkeldr Kant o war s
Urteilskraft im System der kantischen Kritiken sowie der systematische Zusammenhang von
asthetischer und telemgischer Urteilskraft sollten aufgezeigt werden. Mit Hilfe einer neuen Deutung
des Aunum ver um Kritikderminena/ersunfiérint erdeutlich machen, dass es
in derKritik der Urteilskraft entgegen der einfachen Schulmeinung, auch unriWedbkerkenntnis,

i.S. der Bedingungen wahrer Erkenntnis des empirisch Gegebenen, gehe. Fir die Systematik
innerhalb derKritik der Urteilskraft sei der Gemeinsinn entscheidend, weil er im Gegensatz zum
System der Natur (der objektiven Seite der Bedingnrdgr Mdglichkeit empirischer Urteile) die
subjektive Seite liefere.

Anna Brecht el (Jena) vertrat mit ihrem Beitrag zur
Opus postumum. Einige teleologische Implikationeno di
Kant in seinem Nachwerk fasst, eine neue Dimension des Ubergangs zwischen Metaphysik und
Physik in teleologischer Absicht geschaffen werde. Der Kérper forme dort ein teleologisches Prinzip,
welches der Urteilskraft einen Leitfaden zur ErschlieRung der NMatalie Hand gebe. Neben dieser
konkreten Anweisung fir die Methode des Naturforschers airaunserer eigenen Koérperlichkeit
auch der Wahrheitswert der Naturerkenntnis auf eine neue Weise gefasst: Wir Menschen bekommen
nur das aus der Natur heraus, wasauvor in sie hineingelegt haben.

Mit dem Vortrag ADie Antinomie der teleologischen
Licht der Einleitung in deKritik der Urteilskra® unt er nahm Dani el Schwab (Heide
eigenen Versuch der Interpretation dertinomienproblematik in deKritik der Urteilskraft Mit
einem Durchgang durch die einschléagigen Paragraphen-@&gdér Dialektik) erklarte er, dass kein
Widerspruch zwischen den Maximen zu finden sei. Der bei vielen Interpreten noch immer umstrittene
Schein bestehe allerdings gerade im antinomischen Anschein eines Widerspruchs zwischen den

! Friedrich SchillerUniversitat Jena. Anna.brechtel@+jena.de
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Maximen der reflektierenden Urteilskraft. Dem kdnne man sich jedoch nicht entziehengda er
unserer eigenen teleologischen Beurteilungsweise immer bestiinde.

Am Sanstag Vormittag kam Georg Toepfer (Berlin) in seinemNMt r ag AKants Tel eol ogi
h e u aukvier verschiedene Themenbereiche zu sprechen, die bei Kant mit Teleologie in Verbindung
gebracht werden: Biologie, Okologie, Anthropologie und Geschichtsphilosopftieressante
Perspektiven eréffneten sich, als Toepfer zeigte, welche Aktualitat die kantischen Ansétze in diesen
Bereichen heutiger wissenschaflicher Debatten haben. Zum Schluss seiner Erarbeitungen konstatierte
er Kant eine Einheit in der Teleologi®nzeption selbst. So seien vor allem zwei Bereiche
auszumachen, die, obwohl sehr unterschiedlich, doch voneinander abhangen: deryiditrhé
(mit der Biologie und Okologie) sowie der kulturbieare (mit der Anthropologie und der
Geschichtsphilosophje

Manuel S8nchez Rodr2guez (Granada) trug icber da
reflektierenden Urteilskraft als eigentliche Apologie (und Kritik) der leibnizschen Prastabilierten
Har moni ed vor. Sein Anliegen war esrdmizeigedem Lei bni zi a

dass die Kantrezeption nie nur werkimmanent stattfinden sollte, sondern vielmehr Kants
Auseinandersetzung mit seinen Vorlaufern sowie Zeitgenossen fiir sein Schaffen bericksichtigt
werden muss. Historisch sehr genau machte er deutlich, das3heorie der reflektierenden
Urteilskraft am besten durch Kants kritische Revision von Leibniz prastabilierter Harmonie zwischen
Substanzen zu erklaren sei, die dieser durch die Idee eines freien Spiels zwischen den
Erkenntniskréften ersetzt.

InaGoy(Tih ngen) unternahm in ihrem Vortrag AWhy ani ma
Versuch Teleologie mit Kants generellen AuRerungen iiber Tiere in Verbindung zu bringen. Sie
zeigte, dass Tiere Menschen dazu bringen an Gott zu glauben, damit die Einheit zwischen de
natirlichen und moralischen Ordnung innerhalb und zwischen Tieren gewahrleistet werden kann. Die
Idee von Gott sei dabei einheitsstiftend fiir mechanische und phgsdalogische Kréafte und
Gesetze genauso wie fir physitadeologische und moralische &fte und Gesetze. Insofern sei der
Mensch selbstverstandlich als Teil des tierischen Kosmos zu sehen.

Eine weitere Hauptfrage der Teleologie ist zweifelsohne die Frage nach dem Zweck der
Schepfung. Fernando Mol edo ( Bu e nkantischéd Bagrdfsdgds gi ng i n sei
Menschen als Zweck der Sch°pfung: verschiedene Argumer
auf die Frage ein, warum gerade das MoraliSein den Menschen zum Zweck der Schdpfung
macht. Mit Hilfe von Kants Anthropologie sowie dessMoralphilosophie fiihrte Moledo aus, dass es
die verninftige Natur des Menschen sei, die denselben zum Zweck der Schopfung macht. Nur
dadurch kénne ein freier Wille garantiert werden und durch die Gleichsetzung von frei sein und unter
sittlichen Gesetzentehen sei schlief3lich der moralische Mensch als Zweck der Schopfung bei Kant
gezeigt.

Dann besch2ftigte sich Paula ¢rdenes (Heidelberg)
der Vernunft?d mit der einheit s sbDurchgamgsaduremdieFunkti on der
Kritik der reinen Vernunftdie Kritik der praktischen Vernunfind dieKritik der Urteilskraftkonnte
sie plausibel darstellen, dass das Bedurfnis einer Einheit aus unserer Vernunft selbst kommt. Die
Einheit werde dabei weder gegabsoch deduziert sondern bestehe als notwendige Annahme fir die
Erforschung der Natur, die als Objekt des theoretischen sowie praktischen Bereichs zu verstehen sei.

Der letzte Vortrag am Samstag Abend stammte von Jacinto Rivera de Rosales (Madrid) mit
demTitel AVersuch einer Auslegung der teleologischen D
Dialektik erdffnete er den Zuhorern eine ganz bestimmte Perspektiv auf den kantischen Text. Als
Vereinigungspunkt von Natur und Freiheit seien Lebewesen, geihal&ib und seine vereflexive
Subjektivitt, zu sehen. Damit ist nach einer Auslegung der Antinomie fir Rivera de Rosales Klar,
dass so gezeigt werden kann, dass bei Lebewesen immer beide Erklarungen gefordert werden missen:
die mechanische (als objekt) und die teleologische (als Indikator daflir, was als objektiv zu
erklaren sei).

Insgesamt war dieses Zusammentreffen der Kantexperten ein sehr gelungener Kongress:
Die Atmosphéare war jederzeit angenehm und so konnten die an die Vortrdge anschlieRenden
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Diskussionen auch oft wertvolle, neue Perspektiven fur alle Seiten ertffnen und Beitrdge zur
aktuellen Forschungsdebatte entstehen.
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