Cémo juzga la escuela a las familias’

How school judges families
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Resumen

Este articulo analiza como la escuela juzga a las familias partiendo de los juicios cotidianos de los docen-
tes en el primer ciclo de la ESO. Basandose en un trabajo de campo etnografico en un instituto publico
de un barrio popular, estudia los esquemas de percepcion y apreciacion que moviliza el profesorado al
pronunciarse sobre las familias de sus alumnos, prestando especial atencion a las diferencias de clase. Los
docentes juzgan cotidianamente a las familias atribuyendo las dificultades escolares de sus alumnos a una
desimplicacion o una falta de “apoyo familiar”, manifestando ambivalencias frente a las desigualdades de
origen social. La tension en sus discursos entre el reconocimiento de las situaciones “dificiles” y las “ca-
rencias” objetivas y la culpabilizacion de las familias o la descalificacion de la socializacion familiar pone
de manifiesto la compleja relacion existente entre el sistema escolar y unas familias de clases populares

diversas y en transformacion.
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This paper analyses how school judges families studying teachers’ ordinary judgements in the first grades
of secondary compulsory education in Spain. The study is based on an ethnographic fieldwork conduct-
ed in a state secondary school in an urban working class area and focuses on the schemes of perception
and appreciation used by teachers in their discourses on families, paying special attention to social class
differences. Teachers make judgments about families in their ordinary routines, usually referring learning
difficulties to a lack of “implication” and “support” from families and showing ambivalences towards
social class inequalities. The tension in their discourses between the acknowledgement of “difficult”
situations and objective disadvantages and the blaming of families and the disqualification of familial
socialization shows the complex relationship existing between the school system and the diverse and

changing working class families.
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Introduccién

Frente a la abstraccion de la familia —mentada mas que estudiada— en las sociologias de la educacion de
los afios sesenta y setenta, en las tltimas décadas se ha desarrollado un interés creciente por las relaciones
entre familia y escuela (Terrail, 1997). Se han analizado, entre otros, las estrategias familiares de eleccion
de centro, las diferencias en las practicas de socializacion de las familias de distintos origenes sociales, las
relaciones entre familias y docentes, y la participacioén de las familias en los centros escolares. Sin embar-
go, parece haberse estudiado menos como los agentes de la institucion escolar juzgan y categorizan a las

familias y como estas clasificaciones afectan a sus relaciones con ellas (Rio, 2010: 88).

Analizar la produccion del juicio escolar es central para entender cémo se relacionan los estudiantes y
sus familias con la escuela y como el sistema escolar se relaciona a su vez con ellos. Mas aun teniendo en
cuenta algunas transformaciones recientes. Por un lado, la generalizacion de un nuevo modelo legitimo de
relacién familia-escuela que exige una estrecha colaboracion entre ambas (Lareau, 1987), incrementando
las expectativas sobre los padres en materia escolar (Reay, 2005), y que ha traido el auge de la problematica
explicacién del rendimiento escolar por la “implicacion” de las familias (Martin Criado e7 /., 2014; Alon-
so, 2014). Por otro, la transformacién de las clases sociales y de su relacion con la institucion escolar: ha
crecido la inversion en capital escolar por parte de las clases populares, que han modificado sus practicas
de socializaciéon —no sin ambivalencias y contradicciones—, pero persiste la desigualdad de clase frente al
éxito escolar (Martin Criado ef al., 2000; Martin Criado, 2014; Martin y Bruquetas, 2014).

Este articulo analiza como la escuela juzga a las familias partiendo de los juicios cotidianos de los do-
centes en el primer ciclo de la ESO. Para ello, se basa en un trabajo de campo etnografico realizado en el
curso 2012-2013 en un instituto publico de educacion secundaria de un barrio popular del sur de Madrid.
En él se realizaron una treintena de entrevistas a docentes, técnicos socioeducativos y alumnos y se hizo
observacion en dos grupos (uno de primero y otro de segundo curso de ESO), en la sala de profesores y
en las juntas de evaluacién’. El analisis se centra en los esquemas de percepcion y apreciacion empleados
por los profesionales para juzgar a las familias, apostando por comprender los discursos como practicas

vinculadas a estrategias que dependen a la vez de posiciones sociales y dinamicas de relaciones.

Asimismo, atenderemos especialmente a las diferencias de clase y a la relacién entre las instituciones
escolares de secundaria y las clases populares. La poblacién que recibe el centro estudiado esta formada
por un grueso de clases populares (fracciones “instaladas”, precarias o en riesgo de exclusion) y una pro-
porcién menor de clases medias. Ello permite ver contrastes entre las formas de juzgar a unos y a otros.
Sin embargo, las familias que suscitan mas juicios son aquellas que plantean “problemas” a la institucion,
aquellas percibidas como “dificiles” o mas alejadas de las exigencias escolares. Ello hace que los discursos

analizados se centren sobre todo en las familias de clases populares.

3 Todos los fragmentos empleados en este texto provienen de entrevistas a docentes (15), aunque los andlisis se basan también en la
observacién. Entre paréntesis indicaremos, por este orden, el sexo del entrevistado (H-M), la asignatura impartida (Len: Lengua, Mat:
Matematicas, MatComp: Matematicas en programa de educacion compensatoria, Ing: Inglés, CCNN: Ciencias Naturales) o el cargo (JE:
Jefe de estudios) y el curso (ESO1, ESO2).
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El juicio escolar y las familias

La escuela juzga y clasifica continuamente a sus “usuarios”. Si los agentes de la institucion escolar ca-
tegorizan a los alumnos de distintos origenes sociales segun esquemas que afectan a sus expectativas y
acciones (Becker, 1952; Bourdieu y Saint Martin, 1975; Tarabini, 2015), esto mismo ocurre en su relacion
con las familias (Rio, 2010). Estas formas de clasificacion tienen lugar a través de una multitud de juicios
cotidianos que se expresan en distintas situaciones y segun distintos modos de expresion (con distintos
grados de censura, crudeza, simpleza o complejidad, concrecion o generalidad). El juicio escolar no es
neutro socialmente y produce jerarquias simbdlicas. Los esquemas de percepcion y apreciacion en que
se basa, #ncorporades por los agentes, son movilizados de forma practica, generando reacciones tanto
mentales como corporales y emocionales en ellos (Bourdieu, 2008 [1980]). Estas categorias, ademas, son
variables en el tiempo, segun las etapas educativas, las posiciones y trayectorias de quienes las usan y las

constricciones situacionales (Darmon, 2012).

La sociologia de la educacién ha mostrado reiteradamente que el juicio escolar afecta a los estudiantes,
condicionando sus expectativas y estrategias escolares (Rist, 1991 [1977]), pero sabemos menos de como
incide en las familias y en sus relaciones con la institucion escolar y con la escolaridad de sus hijos. Al
juzgar a los alumnos, la escuela juzga indirectamente a sus padres (Perrenoud, 1994): éstos se sienten res-
ponsables de los “éxitos” y “fracasos” de sus hijos y pueden percibir las valoraciones docentes como un
cuestionamiento de su labor educativa y una descalificacion simbdlica. Si las familias se ven denigradas o
sienten las acciones docentes como faltas de respeto, la relacion puede tender facilmente al conflicto o ala
evitacion del contacto (Martin Criado e# al., 2014: 443). Lo que se espera de los padres y sus posibilidades
de cumplirlo dependen, ademas, de su posicion social y sus recursos sociales, econémicos y culturales
(Lareau, 1987).

No obstante, los juicios sobre los estudiantes (que indirectamente enjuician y afectan a las familias) y los
Jutcios sobre las familias (que las caracterizan y evaluan de forma directa) tienen una autonomia relativa. En
este articulo nos centramos los segundos, tal y como se manifiestan en las conversaciones cotidianas y
en las entrevistas. En ellas se hace frecuentemente referencia a las familias de los alumnos para explicar
su forma de ser o estar en el centro —su fracaso o su mal comportamiento— o para “contextualizarla” sin
establecer un vinculo causal explicito, pero sugiriendo una relacién. Esta atribucién de sus dificultades
escolares a sus familias o a su socializacion familiar se basa en el juicio al alumno y el juicio a los padres
(si ha habido contacto con ellos o se ha recibido informacién sobre ellos por otras vias). Muchas veces,
sin embargo, se basa tnicamente en el juicio al alumno, del que se deducen las propiedades de su familia
y de la socializaciéon que ésta practica. Se juzga entonces una socializacion familiar que no es directamente

visible para los docentes a partir de las marcas de la misma que creen ver en sus alumnos.

Fracaso escolar, fracaso parental: la responsabilizacién de las familias
Es frecuente en el ambito educativo el esquema que liga el fracaso escolar a las familias de los alumnos,
haciéndolas responsables de éste. Esta atribucion de responsabilidad puede adoptar una forma mas suave

o mas cruda segun el docente y suele basarse en un juicio negativo sobre la iplicacion de las familias:

Que a lo mejor lo gue falta abi, que las familias se impliquen. Aungue yo, también te tengo que decir que a mi
mis padres nunca me dijeron que trabajara, a ninguno de los tres [bermanos|. Y yo no sé, estudiamos todos. No
$€ si es que la cosa va a peor. (M-MatComp-ESO2).

El término “implicaciéon” alude a un compromiso consciente y explicito de las familias y atribuye una

mala calidad 7oral al que no “se implica”. No obstante, aunque no siempre se precise en qué consiste esa
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“implicacion”, pues como argumento de sentido comun circula sin necesidad de explicitarse, ésta se pide
en una direccién precisa: la de un compromiso con el modo de socializacion escolar. Este discurso de-
manda una colaboraciéon de las familias con la institucion en el sentido de una adaptacion a las exigencias
escolares, deslegitimando otras posibles formas de “implicacién” en la educacion de sus hijos. Ademas, se
basa en una parte pequefia y exagerada de las clases populares (Martin Criado e7 al., 2014) y expresa una

distancia de clase, traduciendo una distancia frente al modo escolar de socializacién en un defecto moral.

Esta “desimplicacion” familiar se remite frecuentemente al paso de primaria a secundaria, donde los
padres relajarfan el control sobre sus hijos y les dejarfan una mayor autonomia, juzgada negativamente

desde el punto de vista escolar:

Entonces, yo creo que hay que concienciar muchisimo a las familias. Lo que pasa que en la sociedad en que
vivimos, con el horario de trabajo de los padres, los chavales quedan mucho a su aire. Entonces ya, cuando le-
gan a secundaria, que ya los ven un poco mds mayores, ya estan menos encima de ellos. Porque cuando estan en
primaria, si no estan los padres, siempre hay alguien encima, ;no? [...] Cuando llegan a secundaria, ya son los
nifios de la llave al cuello. Y ya los dejan un poguito mids. Yo creo que los padres deberian estar un poguito ms
encima. (M-Mat-ESO?2).

La “desimplicacion” de los padres en ese momento clave de la escolaridad es juzgada como un error
estratégico: habria que “estar encima” de ellos (metafora fisica que remite a un control continuo y cons-
tante del trabajo escolar). La accién para atajar el problema estarfa del lado de las familias y pasaria por
la solucién voluntarista de concienciarlas (en contradiccion con la atribucion de parte del problema a las

condiciones de trabajo de los padres, que no se cambian con su concienciacion).

La responsabilizacion de las familias también puede traducirse en una atribucién directa del fracaso
escolar a un fracaso parental. En este caso, el problema no lo tendrian tanto los alumnos, que serfan victi-
mas de una educacion “fallida” o de la delegacion a la escuela de su funcién educadora por parte de sus

familias:

Yo creo que hay que mirar primero el fracaso parental antes de mirar al fracaso escolar. Porgue yo creo que hay
cierta tendencia cnando llegan los doce aios, ya ‘son mayores, que los eduquen’, ‘hay que educarles, les mandanios
al instituto para que les eduguen ellos’. |...] Vamos, en los casos peores, en los casos que suelen ser fracaso esco-
lar, esta muy unido. Los nifios que tienen abi el apoyo en casa y estin los padres un poco encima son los que. . .
que sacan mejor, sacan mejores notas al final y no fracasan tanto. Esta, yo creo que estd nuy unido el fracaso
escolar a la situacion familiar, y social. |[...| Los nifios buenos, los nifios seguros y con buen apoyo en casa no se
suelen desviar. (M-Ing-ESO2).

El rendimiento académico dependeria de la “situacién familiar” entendida como lo “encima” que
estén los padres de sus hijos. Lo opuesto de la “desimplicacion” o el “fracaso parental” serfa el apoyo fami-
liar: 1os nifios apoyados por sus padres tendrian mejor rendimiento escolar, no se “desviarfan”. Se remite
el fracaso escolar, en definitiva, a factores externos al alumno y al centro, a la accién de la escuela y sus

profesionales®.

4 Eldiscurso de la “implicacién” familiar como factor del éxito escolar, que ha alcanzado tanta centralidad en el mundo educativo, ha sido
cuestionado por diversas investigaciones, encontrando un mayor peso del origen socioeconémico relativamente independiente de la im-
>

plicacion, y tiene un efecto estigmatizador sobre las familias mas humildes, reduciendo desigualdades sociales a problemas de “actitudes’
(Alonso, 2014).
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El esquema del “apoyo familiar”
El juicio de los docentes sobre las familias recurre con frecuencia al esquema del apoyo familiar, dividiendo
a las familias de forma binaria entre las que “estan detras” o “encima” de sus hijos y les “apoyan” escolar-

mente, y las que no.

Tienen mds motivacion por la 1engua y por el hecho de aprender y tal, pues aquellas personas que tienen un poco
motivacion por todo, porque se nota que tienen un. . . detrds una familia que, que tiene un nivel cultural distinto,
que apoya, que considera que el estudio es una cosa importante. Pero practicamente, con los que eso no lo tienen
detrds, pues la desmotivacion es bastante evidente, sno? El 3Para qué es esto?’, ‘No vale para nada’, etc. |...]
Y luego pues hay otras personas que ademas de tener una capacidad, tienen un interés y estan motivadas, y tienen
por lo menos una presion familiar, y entonces no van a tener ningsin problema. (H-Len-ESO?2).

Entonces, es que se nota mucho, por ejemplo, sno?, las familias donde. . . se debe hablar, donde les cuidan, donde
les dan ese espacio, que son educados, que. .. Pero en este barrio [...] se meclan muchas situaciones muny difici-
les, mny. .. pff, se mezclan unas con otras, a veces no sabes si... (M-JE).

Esta oposicion enlaza con una vision binaria de la estructura social de la poblacién que llega al centro.
En un extremo estarfan las familias de clase media o de clase popular mas escolarizada con un modo de
socializacion proximo al escolar, que invertirfan fuertemente en estrategias escolares de reproduccion o
promocion. En otro, las familias de clases populares mas precarias y con menor capital escolar, identifica-

das en el imaginario docente con familias “desestructuradas”, de etnia gitana o de origen inmigrante.

Yo digo siempre que es como un barrio un poco limite |...| que vienen, pues eso, familias un poco problematicas,
desestructuradas, que ha sido de una ambientacion social muy variopinta, ;no? Pues donde ha habido desde
chabolismo, la izquierda, la droga, ete. En cambio, esta otra parte que es un sector un poco mds elevado cultn-
ralmente y socialmente. (M-Len-ESOT1).

En estos juicios aparece en ocasiones, de forma mas o menos explicita o censurada, la oposicion entre
familias “normales” y familias “desestructuradas”. Este concepto pseudo-técnico, muy extendido entre los
docentes, se utiliza para referirse a realidades distintas (formas de familia no nucleares, problemas emocio-

nales o relaciones conflictivas en el seno de la familia), la mayoria de las veces como concepto autoevidente.

Ese chico tiene cabeza, seh? Pero tiene una familia por lo visto muy desestructurada, donde no se le va a apoyar
nada que siga trabajando. [...] Y este chico, no sé, me parece que es, lo veo triste siempre. (Pausa) Y creo que
tiene una familia normal, o sea que no estd desestructurada. [...] Bueno, la casa, esta es una familia horrorosa,
geh? Por lo que me ha dicho la tutora, yo no he sido tutora de él nunca, pero, por lo que me ha dicho ella, es
horrible. (M-MatComp-ESO?2).

El esquema del apoyo familiar aparece vinculado al “control familiar”. Con frecuencia los docentes
perciben y juzgan las practicas de socializacion familiar segun la gposzcion control-descontrol, donde el primero
tiene la carga positiva (salvo cuando el control es percibido como excesivo) y el segundo la negativa, iden-

tificindose con el descuido o abandono de los hijos:

La continuidad, que no tienen habito de trabajo y que en su casa no existe la continuidad que tienen agui. Eb,
Yo entiendo también que los padres estdn desbordaos por el curso, lo que sea. Pero corio, es tu hijo. Y si no lo haces
por tu bijo... O sea, yo creo que hay familiares que no... Hay el caso de cuatro o cinco alumnos, alumnas. ..
17 estds abandonado en tu casa, a tu padre t1i le importas un pepino y a tu madre ignal. (H-CCNN-ESO1).

El apoyo familiar se identifica con el control y las exigencias de los padres a nivel escolar. Es decir,

desde la perspectiva de la institucién escolar, los alumnos estan mas “apoyados” por sus familias cuanto
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mas colaboran éstas con los agentes escolares y mas energia dedican a ayudar a sus hijos a conseguir los

objetivos escolares.

O sea, yo cada vez tengo mis claro también que el ambiente que, familiar —bueno, lo tengo claro yo (vie) y me
imagino que todos en el mundo educativo—, el ambiente que tengan en casa_y como les traten en casay que les
pongan también los limites, es que es esencial. Porque, por mucho que intentemos hacer aqui, si luego legan a
casa, no estan cuidados o no estan. .., jsabes?, no les ponen los limites, no... hacen con ellos los deberes, no les
dicen todos los dias ‘déjame la agenda que le eche un vistazo’, o ‘qué tal te ha ido en el...", ;sabes? No digo por
dejadez, sino por las, pues a veces las situaciones es que, por lo menos en este barrio, son muy dificiles. A veces
estdn solos los chavales todo el dia. Y eso, pf, luego trae sus consecuencias, claro. Entonces, claro, por mucho que
ti intentes hacer aqui... (M-]E).

En el discurso docente, el “apoyo” familiar se asimila también a una valoracién positiva de la escuela en
el medio familiar y a unas “aspiraciones’ altas para sus hijos (percibidas en sus contactos con los padres

o atribuidas espontineamente)’:

Bueno, pero una familia vallecana normal. No, no parece una familia desestructurada ni mucho menos. Y no,
creo que Dantel [clase popular, repetidor, ESO1] si tiene un apoyo. Pero quizd que no le dan nucha inmportan-
cia al que tenga que sacar adelante. .. Entonces, no le apoyan mucho escolarmente. [...] él podria tirar mas si
los padres le exigieran mds. (M-Mat-ESO2).

El apoyo familiar también puede asimilarse a un “control” no solo entendido como supervision estre-
cha, sino también en el sentido de un ambiente “ordenado”, sin descontrol en el cuidado de los hijos o en

las relaciones afectivas familiares:

Nerea [fraccion precaria de clase popular, ESO1] no tiene mucho control, mucho apoyo familiar por lo que veo.
La madre debe trabajar y no sé si, quién esta mids en la casa, debe ser la pareja de la madre, que no sé yo la
Sitnacion ahi como va. Y cuando tiene que ir con el padre, alguna vez que hemos tenido problemas [. .. ] Liorando
me decia que no queria estar con su padre. Y digo: ‘Pero spor qué no quieres ir con tu padre? Tendris que irte’.
Dice: No, porque cuando voy a casa de mi padre no me hace ni caso. El se va al bar y no me hace caso’. |...]
Entonces yo creo que el modelo edncativo que tiene a su alrededor Nerea no es muy, no es mmuy. .. fuerte. |[...]
La veo mny desvalida, muy necesitada de caririo, muy necesitada de apoyo. (M-Len-ESO1).

El esquema del “apoyo familiar” se declina, por tanto, de varias maneras, mezclando distintos sentidos
(exigencia explicita y control del trabajo en casa, valoracion de lo escolar y “aspiraciones” de la familia, apo-
yo emocional, “integracion afectiva” de la familia) y poniendo el foco alternativamente en la disciplina o en
lo emocional. No obstante, este “apoyo” se ve desde la distancia y la mayorfa de las veces sin apenas infor-

macion sobre las practicas de socializacion familiar o las caracteristicas de las configuraciones familiares.

La ambivalencia frente a las desigualdades de origen social

En la descripcion de las familias por los docentes casi nunca intervienen consideraciones sobre el nivel
de estudios de los padres o su ocupacion (salvo indirectamente, en referencias puntuales a los horatios
de trabajo). No obstante, pueden aparecer referencias indirectas a la clase social en términos de recursos
materiales, puesto que las “carencias materiales” se hacen mas visibles que las diferencias de capital cul-
tural (por su forma incorporada, tendentes a ser vistas como diferencias de capacidad) y son percibidas
como injustas e independientes de la voluntad individual. Con frecuencia, esta precariedad econémica,

como otras condiciones percibidas como desventajas independientes de la voluntad del individuo (hipe-

3

5 Esta explicacién del rendimiento por los “valores” y “aspiraciones” familiares, también comun a los estudios sociolégicos en el pasado,
ha sido cuestionada por su idealismo y su sociocentrismo (Forquin, 1982: 58—61; Martin Criado ef a/., 2000: 62—63).
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ractividad, discapacidad cognitiva), actia como “atenuante” en el juicio escolar, modulandolo, situandolo
dentro de unas condiciones especiales; especialmente, mas en un contexto de crisis econémica, cuando se
trata con familias en situaciéon de pobreza y exclusion. Ello hace que, en ocasiones, los docentes produz-
can una imagen miserabilista de los alumnos de origen popular, acumulando referencias a sus desventajas

(padres indiferentes, necesidades econémicas, “descontrol”; inestabilidad familiar):

Y esa es la dificultad que es mayor, la mds grande. Porgue puedes enfadarte un dia, rebotarte, pero sabes que
a los dos o tres dias vuelves a recuperar el tono, se llega a un funcionamiento habitnal, normal. Pero es que hay
cosas que no puedes cambiar: el hambre de un alumno ti no. .. |...] Pensando no lo arreglas. O no sé, la falta
de trabajo y el despelote vital que tienen algunos. |...] Lo que no puedo cambiar es sus situaciones particulares,
sobre todo los afectos paternos y maternos, que hay cuatro o cinco que estan muy mal. Vale, podris aprobar la

ESO, pero si no tienes una familia estable, no tienes nada. (H-CCNN-ESO1).

Los docentes suelen aludir a estas situaciones dificiles con la metafora espacial del background (“tie-
nen situaciones detras”), situando asi fuera del contexto escolar y de su capacidad de accién los factores
externos que influyen en los alumnos. Estos factores quedarfan asi reducidos a informacién que circula
entre los docentes y que se usa para atribuir y justificar cotidianamente comportamientos y situaciones
escolares erraticas —haciéndolos asi mas tolerables a ojos del equipo—, sin elaborarse una explicacion de
las mediaciones entre unos y otros. Es como si las clases sociales existieran, pero se quedaran a la puerta
del centro: solo se ve al alumno vy, tras €l, las condiciones externas desfavorables que pesan sobre él y ex-
plican sus desviaciones —en analogfa con la divisién entre variables dependientes e independientes, de las
que se constata estadisticamente la relacién, pero no se muestra como ésta se produce—, pero no se ven,
al contrario, sus disposiciones sociales concretas, lo que en sus propias producciones escolares hace clase
y refuerza su desventaja (Lahire, 2000 [1993]).

Asimismo, la visién profesoral actia como si solo percibiera el peso de la composicion social del
alumnado como determinante cuando la proporcion estudiantes percibidos como “dificiles” es alta. En
un centro como el estudiado, con cierta heterogeneidad social (limitada), puede llegar a enunciarse como
algo que no serfa tan fundamental, en contradiccion con los discursos que, no obstante, reiteran la exis-

tencia de situaciones “dificiles” en el alumnado:

Bueno, yo creo que... que se escudan mucho en lo de que ‘soy vallecano’ para, en algunos momentos, hacer cosas
que en otros sitios estan mal vistas. Y a i eso no me vale. Entonces, mmm... Hay, se nota. Se nota que hay
muchos que si, que, socialmente, econdmicamente, se les nota. Pero hay muchos que no. Hay nnchos que son de
Sfamilias de clase media. Y sus padres son profesores y tienen una buena vivienda. Hay viviendas buenas por
aqui alrededor. O sea, que si que hay por una parte un grupo, pero. .. pero hay de todo. Entonces, pues lo de la
gona yo creo que no prima en el instituto. (M-Mat-ESO2).

No obstante, desde el punto de vista sociolégico, la composicion social del alumnado es igual de fun-
damental en condiciones de mayor heterogeneidad u homogeneidad, independientemente de cémo la

resientan los actores y de como afecte a su percepcion de la dificultad de su trabajo.

La descalificacién de la socializacién familiar

Cuando se juzga en los alumnos malas actitudes y comportamientos (una zala voluntad escolar), es frecuen-
te que se atribuya el origen del problema a la familia, explicandolo por una mala socializaciéon familiar.
Esto ocurre especialmente cuando se juzga a las familias pertenecientes a las fracciones mas precarias y
menos escolarizadas de las clases populares. Aqui interviene con frecuencia el esquema de los nzios sin

limites: los padres no pondrian a sus hijos “normas”, ni “limites”, redundando en una mala educacioén que
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se reflejarfa en la actitud del alumno en el instituto. Enlazando este argumento con la hipdtesis pedagdgica (1as
acciones de los individuos dependerfan de sus primeras socializaciones, sin apenas modificaciones poste-
riores; Martin Criado, 2010: 13), se entiende que el no haber puesto limites temprano harfa casi imposible

ponetlos una vez en secundaria:

Y Bruno [fraccion precaria de clase popular, ESO2, repetidor| estaba [el curso anterior] en mi tutoria, jeh? Y
hablé muchisimo con la madre y, bueno, yo creo que es un nisio sin limites. La madre es nny joven, lo tuvo con
diecisiete anos o algo asi. Es que, claro, la madre es. .. Bruno ya, la madre no le ha puesto limites y no los tiene
ya. Bruno el asio pasado repetia. Paso de curso sin aprobar nada, o sea tiene todo primero pendiente. Y este ario
va a acabar segundo con tode. Entonces no sé, la solucion de Bruno. Yo no creo que titule. Cumplira dieciséis
el anio que viene. No s¢ si abandonara el aiio que viene o seguird, pero va a repetir seguro. (M-MatComp-
ESO2).

No es raro, ademas, que la deslegitimacion de la socializaciéon familiar se acompafie del argumento
de los padres jovenes: los padres de los alumnos mas “problematicos” o con mas dificultades los habrian
tenido a edades muy tempranas. Este argumento se reitera en forma de yuxtaposicion, sin llegar a esta-
blecerse un vinculo causal explicito (la juventud de los padres como origen de la “mala” socializacion de
los hijos) pero sefialandose implicitamente la conexién, mostrando un discurso ambivalente producto de
una censura: se seflala una posible relacion sin reconocerla como tal por miedo a aparentar intolerancia
(Ia inseguridad del juicio también tiene que ver con la propia falta de informacion sobre las practicas de
socializacion efectivas de estos padres). Se evoca asi veladamente una atribucion de irresponsabilidad a
los padres por su juventud: desde la posicion de clase media de los docentes (universitarios), para quienes
los procesos de emancipacién, emparejamiento y paternidad/maternidad tienen lugar, de media, mas
tarde que para los padres y madres de clase popular (especialmente los menos escolarizados), tener hijos

a una edad temprana es visto como un claro signo de dificultad para educar “correctamente” a sus hijos®.

Entonces, yo en ese grupo en concreto, creo que las causas de esas dificultades de las que te he hablado al principio,
sobre todo la de la mala actitud de algunos alumnos, tiene que ver con panoramas familiares y con educaciones
mny complicadas, muy complicadas. Tanto en el caso de Bruno, como en el de otro par de ninas, estamos hablan-
do de padres y madres que, por supuesto, son mucho mas jovenes que yo. Estamos hablando de padres o madres
que los tuvieron con diecisiete-dieciocho aros. (Pausa) Entonces, claro, eso ya te da un poco una idea del perfil
social y la estructura de la familia, de. .. complicado. (M-Len-ESO2).

Tener unos padres jévenes puede ser, por tanto, interpretado por los docentes como indicio de una
familia problematica desde el punto de vista escolar (falta de apoyo o colaboracién con la accién docente),
manifestando una distancia social (distintas divisiones de clases de edad entre clases sociales, percibidas
como desviaciones de la norma de clase media). Estos discursos se refieren a las familias de clase popular
mas desposeidas de capital escolar y econémico y, con frecuencia, monoparentales o con padres separa-

dos.

Los conflictos directos con los padres (por ejemplo, el enfrentamiento con una madre que sale en
defensa de su hijo frente a las descalificaciones y llamadas al orden de la institucién), o la informacioén
sobre los mismos que corre entre compaferos de profesion, pueden ser suficientes para que se explique

la “mala” actitud del hijo por la “mala” actitud y educacion de los propios padres.

6 Enlas clases populares, la emancipacion, el emparejamiento y la paternidad/maternidad se dan a edades mas tempranas que en las clases
medias y altas (Castrillo, 2015). Por tanto, lo que los docentes ven como un problema de edad es también, en un barrio popular, una
cuestién de clase.
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E1 primer trimestre lamo con toda la intencion de decir: ‘Mira, tu chico no puede seguir portandose asi’. 1iene
atacdandome y diciendo que quiere hablar con el director y que yo le tengo fichado a su hijo y que le estoy maltra-
tando. [...] Y es cuando te das cuenta pues este chico, la verdad, no tiene la culpa de estar como estd. Porgue no
tiene un modelo en casa y no sabe, nunca ha aprendido. (Pausa) 87 yo no es. .. Que yo lo tomo por hecho, porgue
como tengo hijos, yo lo tomo por hecho que los chicos, pues eso, que les educan de una cierta manera en casa. Pero
Iuego te das cuenta que no, que no tienen la educacion base. Nunca les han enseiiado como estar con la gente.
[-..] Por eso no me gusta decir que son ‘chicos malos’ y ‘chicos buenos’, porque no es asi. Son chicos que no han
tenido la oportunidad de ser educados en casas como debe ser. (M-Ing-ESO2).

Ciertas formas de “implicaciéon” de las familias populares pueden ser descalificadas por alejarse de las
formas consideradas /egitimas por los docentes (las de las clases medias; Alonso, 2014: 403), que pueden
sentirse “atacados” (Reay, 2005) y acabar reforzando la distancia que les separa de los padres de clases
populares’. En la atribucién de la “mala” actitud o las dificultades escolares del alumno a la familia, el pro-
fesorado puede oscilar entre el reconocimiento de las desigualdades entre distintos medios familiares y la
patologizacion de los medios menos “educados”, desde su punto de vista de clase media; entre un cierto
miserabilismo que desculpabiliza al alumno de su situacién (atribuyéndola a desventajas independientes
de su voluntad) y la afirmacién de una distancia de clase, que sitda en algunos casos la educacion familiar
en una especie de naturaleza salvaje o estadio de civilizacién anterior (no tendrian modales, la educacion

mas “basica”, el “saber estar” con otros).

En algunos casos, los docentes recurren a la comparacién con su propia experiencia como padres —en
nuestro estudio, especialmente las profesoras con hijos en edad escolar— cuando juzgan la socializacion
familiar de los alumnos mas “dificiles” o con mas dificultades escolares. Asi, contrastan la falta de edu-
cacion (en el sentido de los modales, del “saber estar”) de los alumnos con la educacion de sus propios
hijos obviando las diferencias que separan a sus propias familias de las de los alumnos en términos de
posicion social, condiciones y estilos de vida y modos de socializacion: los hijos de docentes son, por lo
general, los alumnos mas cercanos a la norma escolar por su socializacion familiar (de clase media y de
estilo directamente escolar, lo cual no impide que puedan darse fracasos entre ellos); los alumnos de los

que hablan pertenecen a familias de origen popular precarias y desposeidas de capital escolar.

Esta comparacioén de sus alumnos con sus propios hijos evidencia como el juicio docente esta mar-
cado por su posicion social de clase media y pone de manifiesto la confrontacion entre “légicas de so-
cializacion divergentes” que caracteriza a la relaciéon entre familias de clases populares y escuela (Thin,
2000). El relato sorprendido que produce una profesora de Matematicas, hija de maestros, universitaria,
de la educacién de sus alumnos contrastando con la descripcion de sus propias practicas de socializacion
muestra con particular claridad la distancia entre el modo de socializacion escolar, que ella representa, y
los modos de socializacion de sus alumnos de familias precarias y desposeidas de capital escolar y cémo el
juicio a las familias se hace claramente desde esquemas de clase media. Su discurso sobre sus practicas de
socializacién escolar se mueve de forma ambivalente entre el reconocimiento de su accién socializadora y
la naturalizacion que la oculta presentando los habitos ascéticos y pro-escolares de sus hijos (basados en la
auto-coaccion, la prevision, la regularidad) como iniciativa espontanea de éstos, revelando las condiciones

de produccién de ese habitus ascético que exige la escuela:

7 La “implicacién” escolar de los padres de clase media también puede ser descalificada, por ejemplo, cuando sus demandas son juzgadas
excesivas. Es el caso de una madre universitaria con un hijo “hiperactivo” cuyas continuas peticiones de informacién y atencién generan
molestias en un profesorado que las ve como un trabajo afiadido: “La tutora (Len-ESO1) comenta que la madre quiere que la reciba
cada quince dfas para hablar de su hijo, pero que ella no tiene por qué dedicatle una hora de su semana: ‘Si quiere un psiquiatra, que se

25

vaya a un psiquiatra” (Diario de campo: sala de profesores).
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Yo, a mis hijos, yo no les tengo que decir ya: ‘Ponte a trabajar’. |...] Entonces, eso es lo gue yo veo, que son nisios
[sus alumnos de compensatoria] que llegan aqui sin hdbito de trabajo. Entonces claro. .. jluchar con eso es muy
dificil! Yo creo que abi estd el fracaso escolar, sinceramente. |...| Pero macho, yo, mis hijos, yo no s¢ si se los be
tnenleado yo. .. Es verdad que yo siempre ese ciclo [tercero y cuarto de primaria) me pongo con ellos, y yo le inculeo
a mis hijos hdbitos de trabajo. [...] Y fijate, al de tercero de este asio no le hago nada de caso porque estoy mds
con Leire, pero. .. pero tiene habito de trabajo, no sé si porque ve a sus hermanos. .. [...] Es gue yo, llegamos
del cole, y le digo: “L'enéis deberes’, merendamos, ‘venga, tenéis deberes. V'enga, poneros a los deberes’. Cada uno
se pone en una habitacion. [...] 'Y ellos hacen sus deberes. Cuando tienen dudas, me preguntan, porgue yo estoy
con el enano. Pero si es verdad que ellos tienen su habito de trabajo. ;Que les he ayudado yo? Si que es verdad
que yo no les dejo bajar a la urba, pero tampoco me lo piden. Entonces, no sé si lo han mama. .. [No sé como
lo he hecho! Pero saben, por supuesto, que hasta que no hagan deberes no bajan. O sea, no sé cimo lo he hecho,
pero... Si, me he puesto con ellos cuando eran mids peguerios. IM-MatComp-ESO?2).

La adquisicion de esa practica de trabajo escolar en casa ha hecho que se vuelva natural incluso a ojos
de quien la ha inculcado, que lo ve como algo casi magico. La naturalidad con la que trabajan a diario
sus hijos sin queja es asumida como lo natural, el deber ser, la vara de medir que usa para contrastar
con sus alumnos “de compensatoria” —los “dificiles”—. Dice no saber cémo lo ha hecho, pero a la vez
sefiala el como: tiene una serie de practicas de socializacién bien planificadas (trabaja con ellos en casa
intensamente a partir de un determinado ciclo de educacion primaria, inculca una division estricta de los
tiempos, espacios y actividades en la que el trabajo escolar precede al ocio, etc.), hechas posibles por unas
condiciones materiales concretas que no estan al alcance de las familias con las que se compara (espacios
separados y propios para cada hijo, un horario laboral que permite un marcaje de las actividades filiales
durante toda la tarde, una madre con alto capital cultural y un estilo de socializacién escolar, con todas las

facilidades para transmitir una afinidad con las exigencias escolares)®.

Desde el punto de vista docente, en los casos de los alumnos considerados mas “dificiles” la educa-
ci6n familiar no solo no ayudaria al trabajo pedagogico, sino que tenderia a convertirse en obstaculo para la
inculcacién de disposiciones escolares. Ello genera una sensacion de impotencia en los docentes frente al

peso de una socializacion familiar percibida como dificil de contrarrestar:

Entonces, ésas son las dificultades mayores, ;no?, encontrarse a veces con casos en los que dices: “Si es que no soy
suficiente. 87 es que aungue me dejase la piel, aunqgue fuera yo la mejor profesora del mundo —que no es el caso
en absoluto—, no basta con lo que yo pueda hacer en cinco horas semanales, comparado con lo que es la educacion
que un chaval recibe en casa’, ;no? (M-Len-ESO2).

Como vemos, los juicios docentes sobre las familias oscilan entre el reconocimiento del peso del tras-
fondo social de las familias y la deslegitimacion de las formas de socializacién escolar mas alejadas de la
forma escolar, entre el miserabilismo que reconoce las situaciones dificiles de las familias, desculpabili-
zando a los alumnos de su situacion, y la dificultad para aprehender las formas concretas que adoptan las

diferencias sociales en la propia produccién escolar.

Conclusiones

El tema de la relacion “familia-escuela” es uno de los que mas interesan a los profesionales, pues la viven en
primera persona. De ahi la importancia de abordarlo, pero también de romper con las visiones de sentido
comun de los actores y vigilar las preguntas que se nos formulan desde el ambito escolar. En este sentido,

el analisis de los juicios escolares sobre las familias resulta particularmente relevante.

8 En madres de clase media con empleos relacionados con la educacion el trabajo escolar en el hogar aparece como extension del trabajo
profesional (Reay, 2005). De esta continuidad daba cuenta otra profesora (Len-ESO) con hijas en la ESO: “Trabajo aqui y trabajo en
casa”; es profesora doblemente, en el trabajo y en casa con sus hijos.
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Los agentes de la institucién escolar juzgan en las familias diferentes aspectos: la accién socializadora
de los padres, sus formas de ser incorporadas, sus condiciones sociales, sus caracteristicas familiares. Lo
hacen, sin embargo, sobre la base de una informacién limitada y fragmentaria, y no sin ambivalencias y
contradicciones. Hemos analizado cémo se construye el juicio escolar sobre las familias centrandonos en
el juicio profesoral. No hemos abordado, sin embargo, la otra cara de la moneda: el punto de vista de las
familias y como juzgan éstas a los docentes, a los centros o a sus hijos. Ello permitiria analizar como son
recibidos e interiorizados los juicios docentes por parte de las familias y coémo afectan a la construccion de
su identidad e imagen de si, revirtiendo en sus estrategias escolares, articulandose o entrando en contradic-

cién con sus esquemas propios.

Hemos visto cémo se responsabiliza con frecuencia a las familias del “fracaso escolar” de sus hijos,
valorandose a las familias mas cercanas a la norma escolar (“implicadas”, que “apoyan” y “controlan”).
Los docentes no son ciegos a las desigualdades sociales, menos aun en un IES de un barrio popular (fuer-
temente golpeado por la crisis) como en el que hicimos nuestro estudio. Sin embargo, su relacion con ellas
es ambivalente, pues son percibidas desde su particular posicion, no pudiendo evitar el etnocentrismo
profesional y de clase (Bourdieu ez a/, 1965), y en el seno de dinamicas complejas de relacion con los alum-
nos y las familias. Ello hace que sus juicios oscilen entre la culpabilizacion y la desresponsabilizacion de
las familias de los fracasos escolares, entre el reconocimiento de sus dificultades objetivas y su reduccion
a problemas de “mala educacion” o “desinterés”, entre la comprension de las situaciones “dificiles” de las
familias y la descalificacion de la socializacion familiar. En estas tensiones se juegan las estrategias de los

actores escolares y la compleja relacion entre el sistema escolar y las familias de clases populares.
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