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Resumen

Hacia finales de la década de 1940, el sistema educativo argentino comenzé a experimentar un proceso
de privatizacion educativa expresado en la matriculacion creciente de alumnos en escuelas privadas. Por
sus caracteristicas sociodemograficas y por aspectos estructurales de su sistema educativo, la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires (CABA) ha sido el epicentro del proceso de privatizacion. El objetivo de este
trabajo es ofrecer una caracterizacion de la fase mas reciente del proceso de privatizacién de la matricula
escolar primaria en la Ciudad para conocer el perfil sociodemografico de quienes se han incorporado al
subsistema privado en el periodo 2004-2014. A partir del trabajo con la Encuesta Anual de Hogares de la
CABA, advertimos, por un lado, una fuerte tendencia a la privatizacion de la matricula en sectores de clase
media-baja y baja y, por otro, que la tendencia a la privatizacién de la matricula no se encuentra ain agotada
entre sectores de clase media-media, media-alta y alta. El articulo culmina con el esbozo de un programa
de investigacion con el que identificar, ya desde una vision cualitativa, los determinantes mas profundos

del proceso.
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By the late 1940s, the Argentine educational system began to experience a process of educational privati-
zation expressed in the increasing enrollment of students in private schools. Due to its sociodemographic
characteristics and structural aspects of its educational system, the Autonomous City of Buenos Aires
(CABA) has been the epicenter of the privatization process. The aim of this paper is to provide a char-
acterization of the most recent phase of the privatization of primary school enrollment in the City, and
identify the demographic profile of those who have joined the private system in 2004-2014. Drawing on
data from the Annual Household Survey of the CABA, we note, first, a strong trend towards privatiza-
tion among lower-middle and lower-class families and, secondly, that the trend towards privatization is
not yet exhausted among middle, upper-middle and upper-class households. The article ends with the
outline of a research program aimed at identifying, now from a qualitative view, the deepest determinants

of the process.
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Introduccidn

Los procesos de privatizacion de la educacion, en todas sus variantes, han venido cobrando una impor-
tancia creciente en distintos pafses desde las ultimas décadas del siglo xx. La instauraciéon de un nuevo
orden en la economia internacional de la educacion ha supuesto, segun plantea Ball (2014), todo un nuevo
marco de posibilidades para el desarrollo de negocios y practicas comerciales asociadas a la provision de
servicios educativos. Asi, los procesos de reforma del sector publico, las transformaciones en los propios
Estados y las prescripciones de los organismos multilaterales de crédito han contribuido a que algunos
sistemas educativos nacionales constituyan actualmente ecosistemas fértiles para el desarrollo de novedo-

sas y muchas veces controversiales formas de colaboracion publico-privada (Burch, 2000).

Los origenes del proceso de privatizacion del sistema educativo argentino son, no obstante, muy
anteriores a los que han ocupado a los investigadores en las ultimas décadas. Hacia finales de la década
de 1940, antes de que comenzara a gestarse esta nueva economia global de la educacién, incluso antes
de que paises como Chile e Inglaterra y Gales impulsaran sus iconicas reformas pro-mercado, el sistema
educativo argentino ya habfa comenzado a experimentar un sostenido proceso de privatizacion expresado
en un incremento generalizado de la matriculacién de alumnos en instituciones educativas privadas; un
caso paradigmatico de lo que Ball y Youdell (2008) denominan ‘privatizaciéon exoégena’ por medio del fi-
nanciamiento estatal a escuelas privadas, o ‘alianza publico-privada histérica’, segin la denominacioén que

acufian Verger, Zancajo y Fontdevila (2016).

Una historia resumida del proceso da cuenta de que entre las décadas de 1940 y 1950, el sistema edu-
cativo argentino alcanzé la menor tasa de escolarizacion privada de su historia, en torno de los 7 puntos
potcentuales para el nivel primario (Morduchowicz, 2001). Sin embargo, durante el periodo 1950-1990
se registrd un proceso de crecimiento sostenido de la matricula en el sector privado que alcanzé los 20
puntos porcentuales hacia mediados de los afios noventa. Segun advierten algunos estudios (Mordu-
chowicz, 2001; Narodowski y Andrada, 2001; Narodowski y Andrada, 2000), una serie de modificaciones
introducidas a partir de fines de la década de 1940 en materia de regulacién y financiamiento del sistema
habilitaron, en principio, esta transformacion. Luego de algunos afios de estabilidad en torno del 20 %, la
década de 2000 dio comienzo a una nueva fase de crecimiento sostenido —y acelerado respecto del petio-
do de crecimiento anterior— que llevé a la tasa de matriculacion privada en el nivel primario a ubicarse en
torno del 27 % en 2014 (DiNIECE, 2015).

Por sus caracteristicas sociodemograficas y por aspectos estructurales de su sistema educativo, la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires (CABA) ha sido el epicentro del proceso de privatizacion y ha anticipado
fenémenos que luego habrian de registrarse en otras jurisdicciones, como si constituyera una suerte de
laboratorio natural. Al igual que en el resto de los grandes centros urbanos del pais, la dimensién del
sector privado en la Ciudad permite hablar de la existencia de dos subsistemas —estatal y privado— o de
un sistema dual (Gottau y Moschetti, 2015). I.a historia reciente del sistema educativo de la Ciudad marca

que mientras que en 1996 el 46,9 % de los alumnos asistia a un centro privado, en 2014 lo hacia el 52,2%
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convirtiendo asf a la educacion privada en la principal modalidad de provision en el distrito si se consi-
deran todos los niveles comunes (DINIECE, 2015). Este crecimiento vino dado especialmente por un
fuerte e inédito incremento de la matriculacion de alumnos en escuelas privadas en el perfodo 2004-2014
en el nivel primario, el de mayor peso en términos cuantitativos. Allf, los porcentajes pasaron del 41,8 %
al 48,2% en solo 10 afios, de acuerdo con el Relevamiento Anual, el operativo censal que realiza la Direc-
ci6n Nacional de Informacién y Evaluacion de 1a Calidad Educativa (DINIECE),

El objetivo de este trabajo es ofrecer una caracterizacion de esta ‘segunda ola’ de privatizacion de la
matricula escolar primaria en la Ciudad de Buenos Aires, laboratorio natural para otros centros urbanos
del pais, y ensayar algunas hipotesis tendientes a explicar el fendmeno. Nos interesa particularmente
conocer el perfil sociodemografico de quienes se han incorporado al subsistema privado en el perfodo,
y analizar de qué modo lo han hecho a fin de observar las transformaciones recientes de un proceso de
privatizacién iniciado hace ya seis décadas. Es este sentido, la estructura de este articulo contempla una
segunda seccion dedicada a ofrecer una contextualizacion del proceso de privatizacion asi como un ana-
lisis del conjunto de regulaciones y desregulaciones que lo habilitaron originalmente. Luego, partiendo de
la serie temporal mas extensa disponible de la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad de Buenos Aires
presentamos datos longitudinales de matriculacion y advertimos continuidades y discontinuidades entre
zonas de nivel socioeconémico analogo. Seguidamente, analizamos los datos de evolucién por quintiles
de ingreso per capita familiar y demas indicadores para trazar el perfil socioeconémico del crecimiento
reciente del sector privado. Finalmente, ofrecemos algunas consideraciones que surgen de los datos y
esbozamos un programa de investigacion tendiente a identificar, ya desde una vision cualitativa, los de-

terminantes mas profundos del proceso.

La privatizacién de la educacién como (micro)politica de Estado

Privatizacién parcial de la oferta

Durante la segunda mitad del siglo xx, el sistema educativo argentino experiment6 una transforma-
cion signada por un sostenido crecimiento de la matriculacién de alumnos en escuelas privadas. Este
proceso iniciado en la década de 1960 rompid con el existente ordenamiento de la provision educativa
argentina que hasta entonces se caracterizaba por un esquema eminentemente monopélico estatal
que habia derivado de un proceso de estatalizacion de la oferta preexistente acaecido de modo similar
en muchos paises de occidente entre los siglos xi1x y xx (Narodowski, 2011; Perazza y Suarez, 2011).
Presiones desde la demanda, politicas de desregulacién y cambios en la estructura de financiamiento
del sistema motorizaron inicialmente esta transformacion en el marco de una légica que es vista por

algunos como cuasi espontanea (Morduchowicz et al., 1999).

El sistema educativo argentino esta organizado de forma federal y cada una de las 24 jurisdicciones
es responsable de la provision, regulacion y financiamiento de sus sistemas educativos. De las 24 juris-
dicciones, el conjunto compuesto por las provincias de Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires concentran el 60 % de la matricula total de la educacién comun obligatoria
(DINIECE, 2015). En el contexto educativo latinoamericano, Argentina se ubica en el segundo lugar
en materia de privatizacion de la matricula solo superada por Chile —cuyo sistema educativo esta, a
diferencia del argentino, estructurado sobre la base de un esquema de financiamiento a la demanda
y cuasi-mercado (Narodowski y Nores, 2002; UNESCO, 2014; Zancajo, Bonal y Verger, 2014). Si se
analizan las variaciones por jurisdiccion para el perfodo 2004-2014, la tendencia creciente es uniforme
en todas las provincias argentinas, con mayor presencia privada en los grandes centros urbanos y pro-

vincias mas pobladas, aunque también con crecimientos relativos de suma importancia en provincias
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menos pobladas (DiINIECE, 2015). La estructura actual del sistema educativo contrasta fuertemente
con aquella que ostentara a mediados del siglo xx. Con un 93 % de la matricula total, la escuela pabli-
ca argentina fue artifice prematuro de la obtencién de las tasas de escolarizacion mas elevadas de la
region: para 1955, el 79.9% de la poblacion entre 14 y 17 afios habia concluido la escuela primaria y
la tasa neta de escolarizacion primaria en 1960 era del 85,6 % (Morduchowicz ef al., 1999; Rivas, Vera
y Bezem, 2010; SITEAL, 2014).

Financiamiento pdblico parcial

El proceso de crecimiento en la matriculaciéon de alumnos en escuelas privadas fue acompanado en
todas las provincias argentinas por un incremento de los fondos aportados por el estado para financiar
parcialmente los salarios docentes de la mayoria de los centros privados (Narodowski y Moschetti,
2015a; 2015b). Estas subvenciones —o ‘aportes’, segun se los conoce mas comunmente— responden a
un mecanismo institucionalizado de financiamiento estatal dirigido al sector privado que existe en Ar-
gentina desde la década de 1940 Es en ese sentido que podria caracterizarse al esquema general como
una ‘alianza publico-privada histérica’ en virtud de que, a pesar del aparente anacronismo terminolo-
gico, su logica respeta en la practica la idea de ‘financiacién publica y oferta privada’, principio rector
de toda alianza publico-privada (Verger, Zancajo y Fontdevila, Forthcoming; Verger y Bonal, 2012). A
grandes rasgos, el esquema es semejante al de la ‘escuela concertada™ espafiola aunque, como veremos,
las escuelas subvencionadas argentinas suelen atender a una poblacién socioecondémicamente mas
heterogénea y, en términos de regulaciones y autonomia, se encuentran mas proximas a las escuelas

privadas independientes (no subvencionadas) que a las de dependencia estatal.

El sistema de aportes estatales a la educacion privada se originé puntualmente en 1947 durante la
primera presidencia de Juan D. Perén (Ley 13.047) con el objetivo de combatir la inestabilidad laboral
de los docentes del sector privado acaecida luego de las conquistas gremiales del sindicato docente
para el personal estatal (Cucuzza, 1997). En ese sentido, se establecié que las instituciones privadas que
demostrasen que no les fuera posible pagar los sueldos minimos podrian solicitar hasta dos terceras
partes de los sueldos como aporte estatal. Esta contribucion podia alcanzar un maximo del 80 % para
las instituciones que impartiesen enseflanza gratuita, generalmente escuelas a cargo de 6rdenes reli-
giosas con una mision educativa. El otorgamiento de la contribucién quedaba sujeta a la aprobacion
del Poder Ejecutivo, que basaba su decision en ‘las caracteristicas financieras de cada establecimiento,
y demas circunstancias que determinen su funcionamiento’ (Art. 24 Ley Nacional 13.047). En gene-
ral, las instituciones beneficiarias fueron escuelas catdlicas establecidas en zonas donde no existian
escuelas estatales, o escuelas a las que asistian sectores de bajos ingresos que no podian afrontar los
incrementos en las cuotas mensuales que supondria el cumplimiento de las nuevas leyes laborales por
parte de las escuelas. El caracter transitorio original de la normativa devino posteriormente en siste-
matico. A través de sucesivas leyes y fundamentalmente decretos del poder ejecutivo (Ley Nacional
N.°13343/48, Decretos del PEN N.° 12179/60, N.°15/64, N.°371/64 y N.°2542/91, entre otros) el
sistema fue incorporando cambios en las escalas y en las categorizaciones aunque siempre en beneficio

de una mayor definicion, alcance y participacion financiera del Estado en el subsistema privado. Con

Independientemente del sistema de subvenciones, las escuelas del sector privado cuentan ademas con otro tipo de beneficios financieros
indirectos como por ejemplo la eximicion para el pago de las contribuciones patronales del personal docente y no docente (Decreto N°
814/2001).

Los centros escolares concertados son instituciones de titularidad privada, laicas o confesionales, que reciben financiamiento publico
y estan sometidas, por tanto, al control de la administracién publica. Atienden a un tercio de la poblacién escolar en Espafia aunque la
proporcion suele ser mayor en los grandes centros urbanos. Véase Fernandez Llera y Muifiiz Pérez (2012) para un detalle de la evolucién
de este modo de provisién y para un analisis de las regulaciones a las que esta sometido.
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algunas diferencias de forma entre las distintas provincias, actualmente cada estado provincial finan-
cia entre el 40% y el 100% del gasto en personal docente de las escuelas privadas que lo soliciten y
cumplan con los criterios de asignaciéon (Morduchowicz, 2001). La base del calculo de la subvencion
a recibir ha sido siempre el gasto en salarios docentes de la ‘planta organica funcional’ de un estable-
cimiento, es decit, de los docentes que dictan contenidos en el marco de asignaturas incorporadas
al curriculum oficial y, si bien la normativa establece ciertos criterios para definir la asignacion y su
cuantia (nivel socioeconémico de la poblacion atendida, proximidad y disponibilidad de oferta estatal
similar), estos no resultan exhaustivos y la decisién recae, como sefialan algunos estudios, en el juicio
e idoneidad de las autoridades de aplicacion (Morduchowicz ez al., 1999; Mezzadra y Rivas, 2010). Esta
discrecionalidad explicaria el hecho de que si bien en términos generales existe cierta progresividad en
la asignacion de recursos publicos a las instituciones privadas —aquellas que reciben mads financiamien-
to estatal atienden en general a sectores mas desfavorecidos—, también existen multiples casos en los
que se han evidenciado fuertes inconsistencias (Mezzadra y Rivas, 2010). Finalmente, cabe destacar
que en ningun caso los fondos publicos cubren la inversion inmobiliaria, los salarios docentes extra-
curriculares, y demas gastos asociados a la provision. Estos corren por cuenta exclusiva de los fondos

genuinos que genere cada centro mediante el cobro de cuotas y la eficiencia en el gasto.

Ya desde la década de 1960 la expansion del sector privado tuvo, ademas del financiamiento estatal,
los incentivos propios de un proceso de desregulacion respecto de las jerarquias burocraticas del
sector estatal (Morduchowicz e Iglesias, 2011). A lo largo de seis décadas, las nuevas regulaciones y
desregulaciones fueron conformando progresivamente un entramado normativo que garantizaria el
funcionamiento de las instituciones privadas asegurando, por ejemplo, la estabilidad y reconocimiento
de los docentes del sector, la validez de los certificados de culminacién de estudios expedidos, ademas

de la mencionada asignacion regular de fondos publicos a la oferta (Morduchowicz, 1999).

De modo igualmente progresivo, y en forma paralela a que se impulsaran estas reformas, el sector
privado fue beneficiario también de una mayor autonomia administrativa y pedagdgica (Narodowski y
Andrada, 2001; Andrada, 2003; Gottau y Moschetti, 2015). Los cambios mas relevantes vinieron da-
dos por las leyes y decretos que impulsaron la creacion de organismos paralelos de gestion y supervi-
sion de los establecimientos privados. Estos organismos fueron depositarios de amplias facultades en
materia de gestion, gobierno y supervision del subsistema de educacion privada hasta pasar a formar
una virtual estructura de gobierno paralelo dentro de Ministerio de Educacion (Morduchowicz, 2001,
p.7). Entre otras facultades, en estos organismos recayé la potestad de evaluar y resolver el otorga-

miento de subsidios a los establecimientos.

Esta configuracion de gobierno relativamente auténoma a nivel macro tuvo su correlato en el fun-
cionamiento cada establecimiento. Varios trabajos han abordado la caracterizacién y problematizacion
de la hiper regulacion a la que estan sujetas las instituciones estatales respecto de la autonomia de la
que gozan las instituciones privadas (Narodowski, 1999; Andrada, 2003; 2007; Gottau y Moschetti,
2015). Esta autonomia se verifica en aspectos tanto administrativos como pedagdgicos. Las escuelas
privadas argentinas ostentan en la practica margenes de maniobra sustancialmente mayores que las
escuelas estatales en aspectos tan diversos como la contrataciéon de docentes y la determinacion de
sus condiciones laborales, la definicién curricular y de estilo de ensefianza, y el establecimiento de
procedimientos y condiciones de admision para el alumnado (Narodowski, Vinacur y Alegre, 2014).

En este sentido, mientras que las escuelas estatales responden a un disefio institucional de gobierno
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fuertemente burocratico y centralizado (Gvirtz y Oria, 2010), las instituciones privadas han tendido
a hacia a un modelo de gobierno de tipo ‘school-based management’ que tampoco establece virtual-

mente ninguna diferencia entre aquellas escuelas que reciben financiamiento estatal y las que no.

De lo expuesto advertimos que no han habido en Argentina grandes macro reformas educativas al
estilo de las que fueran impulsadas en Chile, Inglaterra y Gales, o Nueva Zelanda en la década de los
ochenta del siglo pasado. Sin embargo, tampoco resulta atribuible la profunda transformacion que ha
sufrido el sistema educativo argentino a un mero espontanefsmo, especialmente en virtud de la can-
tidad de politicas micro que en efecto orientaron el cambio a lo largo de seis décadas (Narodowski,
1998). La coherencia de estas politicas de financiamiento y (des)regulacion a lo largo del tiempo —que
han atravesado gestiones, dirigentes, perfodos democraticos y no democraticos, tanto a nivel nacional
como subnacional— sugiere la existencia de una verdadera politica de Estado en pos de la instauracion,
estructuralmente necesaria, de un sistema de tipo dual que garantice la maxima eficiencia del gasto en

un contexto de restricciones fiscales crénicas (Narodowski y Moschetti, 2015a; 2015b)*.

Los nuevos actores de la aceleracién del proceso de privatizacién

El crecimiento de la participacion del sector privado en educacion a lo largo de buena parte de la segun-
da mitad del siglo xx se habia caracterizado por su ritmo sostenido pero a tasas moderadas. Otro de sus
rasgos salientes habia sido el hecho de que se tratara de un fendmeno protagonizado casi exclusivamente
por sectores de clase media, media-alta y alta (Narodowski y Nores, 2002). Tras mas de cuatro décadas de
crecimiento, hacia mediados de la década de 1990 la percepcion general era la de haber alcanzado una fase
de comportamiento asintotico de la curva de participacién privada que tendia a un equilibrio en torno
del 20% a nivel nacional y el 40% en el caso de la CABA, para el nivel primario en ambos casos. Estas
propotciones se mantuvieron practicamente inmutables durante mas de una década. Sin embargo, una
mirada a la evolucién mas reciente de las tasas de matriculacién privadas en el nivel primario evidencia un
cambio de tendencia muy significativo. La Tabla 1 muestra la evolucion de la participacion de la matricula
privada en el nivel primario sobre el total entre los afios 2004 y 2014 para cada una de las 15 comunas® de
la Ciudad de acuerdo con el Relevamiento Anual censal de la DINIECE.

4 En contextos de apremio fiscal crénico, habituales en paises en desarrollo, la existencia de un sector privado desregulado supone una
alternativa costo-eficiente que habilitarfa la maximizacién de la cobertura escolar en la medida en que las familias que pueden financiar
su salida hacia el sector privado ‘liberan’ fondos estatales y vacantes en las escuelas publicas. Como contrapartida, el costo asociado
de un esquema de esta naturaleza ha sido la creciente y documentada homogeneizacion socioeconémica al interior de cada subsector
(Gasparini, Jaume, Serio, y Vazquez, 2011; Narodowski, Moschetti, y Gottau, 2013).

5 La Ciudad de Buenos Aires estd dividida en 48 bartrios agrupados en 15 comunas a efectos administrativos basicos. Las Comunas no son
responsables de la provision educativa.
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Tabla 1. Participacién de la matricula privada sobre el total en nivel primario
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires segin comuna. 2004-2014
Comuna NSE* 2004** 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Variacién

2004-2014
1 Medo 41,5 42,0 138 15,2 158 16,8 16,6 16,1 157 16,3 16,4 49
2 At 64,8 64,6 64,8 63,9 64,1 64,9 65,2 65,4 65,3 65,7 65,5 07
3 Medo 39,8 39,9 11,2 12,2 136 157 46,5 179 479 48,0 18,6 8,8
4 Bejo 25,2 25,7 23 2,7 274 28,0 282 288 287 293 29,8 45
5 Medo 49,5 50,0 52,0 524 52,6 53,3 53,5 54,5 55,1 54,6 54,2 48
6 Ao 54,2 54,0 53,7 54,0 55,4 56,6 57,0 57,7 57,8 58,1 58,4 43
7 Baio 14 1,1 1,1 13,1 422 44,1 148 14,9 450 45,1 153 39
8 Bejo 27,1 2,9 27,0 2775 28,2 28,6 287 29,7 29,7 29,5 30,2 3]
9 Baio 39,8 39,6 10,2 1,2 124 134 44,0 45,2 45,0 45,1 45,1 53
10 Medo 34,2 37 354 36,4 37,0 387 39,7 40,7 409 0,0 ny 72
i Medo 41,3 407 09 135 44,6 159 477 18,3 181 186 18,8 76
12 At 44,0 137 1438 15,1 16,6 18,0 193 509 51,0 50,9 51,3 74
13 At 61,7 67,6 68,5 69,3 69,7 714 7,7 734 734 73,0 73,1 54
14 At 56,8 56,5 58,4 594 60,1 609 61,1 619 62,1 619 62,0 52
15 Medo 36,2 36,4 376 38,4 39,7 404 19 445 444 1438 15,5 93
Total a8 097 136 143 45,0 46,1 16,8 178 478 479 182 64

Nota. Elaboracién propia a partir de datos de la Unidad de Evaluacion Integral de la Calidad y Equidad Educativa de Ciudad Auténoma de
Buenos Aires y DINIECE, Ministerio de Educacion de la Nacién.

*NSE = nivel socioeconémico

**Aproximacién a la unidad territorial Comuna por asignacién de Distrito Escolar.

El crecimiento relativo de la educacion privada es una constante a lo largo y ancho de la jurisdiccion y los
casos en los que se registra un retroceso interanual son aislados y se revierten en pos de una tendencia
siempre al alza. En la aparente homogeneidad subyace, sin embargo, una diferencia sustancial: mientras
que las comunas de NSE alto y bajo experimentan un crecimiento moderado de 4 puntos porcentuales
en promedio, las comunas de NSE medio experimentan un crecimiento elevado y avanzan alrededor de
7 puntos porcentuales en el periodo. No obstante, la heterogeneidad socioeconémica que supone la co-
muna como unidad territorial en una urbe latinoamericana fuertemente segregada exige un analisis mas
preciso. Por citar un ejemplo extremo, la comuna 1 contiene dentro sus limites geograficos a los barrios
de Puerto Madero y Retiro (de NSE alto) y a los asentamientos informales “Villa 317, “Villa 31bis’, ‘Barrio
General San Martin’ y “Villa Rodrigo Bueno’. El resultado del promedio arroja una categorizacion estadis-
tica poco representativa en tanto zona de nivel socioeconémico medio®. Si, por el contratio, analizamos
la evolucion de los patrones de matriculacion por quintil” de ingteso per capita familiar, obtenemos una
caracterizaciéon mas cabal. La Tabla II presenta la evolucion de la matriculacion en escuelas estatales pri-

marias a lo largo del periodo.

6 Para una caracterizacion pormenorizada del perfil socioeconémico de cada comuna ver indicadores seleccionados en Tabla A (Anexo I).

7 Los ingresos promedio para cada quintil en US$ al tipo de cambio libre promedio 2014 son: Q1 = US$ 121; Q2 = US$ 250; Q3 = US$
380; Q4 = US$ 578; Q5 = US§ 1153.

Revista de la Asociacién de Sociologia de la Educacion e rase.ase.cs @ ISSN 1988-7302 e vol. 9, n° 2 203


http://www.ase.es/rase/index.php/RASE/index

Dario Judzik, Mauro Moschetti. 3Una segunda fase de privatizacién de la matricula escolar?...
RASE. Vol. 9. N°2: P4gs. 197211

Tabla II. Evolucién del porcentaje de matriculados en escuelas estatales primarias de la CABA
segun quintil de ingreso per cépita familiar. 2004-2014

Afio Ql Q2 Q3 Q4 Q5
2004 71,9% 72,2% 58,5% 56,6% 45,6%
2005 83,4% 61,6% 53,4% 45,7% 43,7%
2006 89,7% 53,6% 49,8% 37,8% 59,6%
2007 85,9% 62,3% 53,3% 52,2% 41,8%
2008 82,1% 64,8% 54,9% 46,3% 41,0%
2009 84,4% 64,3% 50,2% 46,1% 39,9%
2010 82,8% 63,8% 51,5% 47,5% 43,9%
201 71,5% 58,8% 46,2% 38,7% 46,6%
2012 72,2% 60,2% 49,5% 42,8% 46,6%
2013 74,1% 59,2% 50,6% 38,1% 40,1%
2014 79,7% 58,2% 45,1% 46,4% 42,1%
Variacion 7.8% -14,0% -13,4% -10,3% -3,5%

Nota. Elaboracién propia a partir de la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Direccion General de Esta-
distica y Censos (Ministetio de Hacienda de GCBA).

En el primer quintil se observa fuerte una recuperacion de la matriculaciéon en la escuela puablica entre
2004-2006 para luego revertirse en una tendencia decreciente hasta 2012. Los ultimos dos afios de la serie
exhiben un nuevo punto de inflexiéon y un aumento en la matriculacioén de alumnos en escuelas estatales.
En los otros cuatro quintiles el comportamiento es otro. La tendencia a la baja de la matriculaciéon de
alumnos en escuelas publicas es sostenida a lo largo de la década analizada, con tres caracteristicas que

sobresalen:

1. A medida que asciende el ingreso per capita familiar, la caida es menor pues el punto de inicio es mas
bajo; alternativamente, los quintiles de menores ingresos ‘tienen mds camino por recorret’ en materia

de privatizacion, en linea con lo que sugieren Gasparini, Jaume, Serio, y Vazquez (2011).

2. En el quintil 3, y particularmente en el 2, 1a caida en 10 afios es dramatica. Se evidencia, por tanto, una

fuerte tendencia a la privatizacioén de la matricula de los sectores de clase media-baja y baja.

3. En el caso de los quintiles 4 y 5, de clase media-media, media-alta y alta, la tendencia a la privatizaciéon
de la matricula no se encuentra ‘agotada’, a diferencia de lo que se suponia a finales de la década de
1990 (Narodowski y Nores, 2002), y continia avanzando aunque a un ritmo menor que en los otros

casos.

Una lectura preliminar darfa cuenta de que solamente entre aquellas familias que no cuentan con absolu-
tamente ninguna alternativa —sea por falta de capacidad adquisitiva, aislamiento socio-comunitario, poca
experiencia familiar en el sistema educativo, entre otros— aumentoé la matriculacién en escuelas estatales.
Los quintiles 2 y 3 —sea por estrategias de distinciéon o auto-segregacion similares a las desplegadas por
los sectores medios tradicionales, o bien por una percepcion no excluyente la escuela estatal en términos
de second-best, eso habremos de investigar— han sido en gran medida los artifices de esta transformacion

reciente.

Los datos de la Encuesta Anual de Hogares con los que trabajamos nos permiten identificar el destino de
estos newcomers en la educacion privada discriminando si se trata de escuelas privadas religiosas o no reli-
giosas. Lamentablemente no existen estadisticas que discriminen escuelas por su status de sostenimiento
econémico (privada no subsidiada o privada subsidiada). Sin embargo, sabemos que el caracter religioso

es un proxy aceptable aunque no concluyente respecto del status subsidiado de una institucién en la Ciu-
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dad (Moschetti, 2015%). Las tablas Il y IV presentan los datos de matriculacién por quintil de ingreso per

capita familiar en escuelas primarias religiosas y no religiosas.

Tabla lll. Evolucién del porcentaje de matriculados en escuelas privadas primarias religiosas
de la CABA segin quintil de ingreso per capita familiar. 2004-2014

Afio Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
2004 12,6% 191% 21,3% 18,5% 22,8%
2005 10,5% 21,5% 23,9% 209% 23,0%
2006 51% 29,4% 19,5% 15,8% 15,6%
2007 8,8% 224% 21,2% 19,7% 18,0%
2008 11,5% 21,1% 22,6% 16,9% 17,8%
2009 10,6% 20,5% 251% 23,6% 18,9%
2010 1,1% 22,2% 26,7% 18,3% 184%
2011 14,8% 19,2% 18,7% 23,9% 2,3%
2012 17,0% 22,0% 22,7% 231% 16,3%
2013 154% 23,2% 25,0% 26,2% 2U4%
2014 14,4% 25,3% 282% 21,6% 204%
Variacion 18% 61% 70% 31% 23%

Nota. Elaboracién propia a partir de la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Direccion General de Esta-
distica y Censos (Ministerio de Hacienda de GCBA).

Tabla IV. Evolucién del porcentaje de matriculados en escuelas privadas primarias no religiosas de
la CABA segin quintil de ingreso per capita familiar. 2004-2014

Afio Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
2004 15,5% 8,6% 20,2% 24,9% 31,6%
2005 61% 16,9% 22,7% 33,4% 33,3%
2006 5,3% 17,0% 30,7% 46,3% 21,9%
2007 5,3% 154% 25,5% 281% 40,1%
2008 63% 141% 22,5% 36,8% 41,1%
2009 5,0% 15,2% 2,6% 30,3% 41,2%
2010 61% 14,0% 21,8% 34,2% 37,7%
2011 77% 22,0% 35,2% 37,5% 29,1%
2012 10,8% 17,7% 27,9% 34,1% 37,2%
2013 10,5% 17,6% 2,4% 35,7% 35,5%
2014 60% 16,5% 26,6% 32,1% 37,5%
Variacion 9,5% 79% 64% 1% 58%

Nota. Elaboracién propia a partir de la Encuesta Anual de Hogares de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Direccién General de Esta-
distica y Censos (Ministerio de Hacienda de GCBA).

Vemos como el crecimiento de la matriculacion privada en el periodo 2006-2012 en el quintil 1 se explica
por un crecimiento tanto de la escuela laica como religiosa, aunque el peso cuantitativo de la matricula
en la escuela privada religiosa es sustantivamente mayor para esa porcion de la poblacion. Eso también
explica el caracter erratico de la matriculacién en la escuela privada laica en el quintil 1: su escaso peso

cuantitativo la vuelve muy sensible a los cambios.

8 En un trabajo reciente —complementario al analisis de demanda que presentamos aqui— exploramos el modo en que se estructura la
oferta educativa privada en las zonas de bajo nivel socioeconémico de Buenos Aires. Advertimos su gran heterogeneidad en cuanto a
estructuras de financiamiento, valor de los aranceles mensuales y formas juridicas bajo las que operan los centros y destacamos ademads
la presencia de un importante componente religioso. Sugerimos la posibilidad de que la oferta privada fuertemente subsidiada (y mayo-
ritariamente religiosa) ha contribuido a mitigar desequilibrios de cobertura a nivel ‘microlocal’ en los ambitos estudiados.
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El punto mas interesante que exhiben estos datos es el del crecimiento sostenido en los Q2 a Q5. En
estos casos, el incremento se explica virtualmente en partes iguales por el crecimiento relativo de la es-
cuela privada laica y de la religiosa. Previsiblemente, la escuela religiosa —recordamos, generalmente mas
subsidiada— tiene mas peso en los quintiles de clase baja y media-baja, y la escuela laica en los quintiles de

clase media-media y alta.

El ‘efecto cascada’ que retratan los datos presentados evidencia una segunda fase —de naturaleza diferente
aunque con elementos en comun con la anterior— de un proceso de privatizaciéon educativa sostenido y de
largo alcance. Ciertamente esta segunda fase continua siendo alimentada en alguna medida por las clases
medias tradicionales y altas, pero a ritmos decrecientes. Estos sectores, artifices originales de la ‘“salida’ del
sector estatal entre las décadas de 1950 y 1990, parecen haber cedido el protagonismo a la pequefia clase
media y a la clase trabajadora en el marco de un proceso viabilizado en gran medida por los mecanismos
de apoyo financiero estatal a la oferta que contribuyen a reducir los valores de las cuotas mensuales. En
ese sentido, cobra centralidad la profusa existencia de centros educativos privados con cuotas mensuales
inferiores a los 40 US$ en zonas de ingreso promedio medio-bajo y bajo a lo largo y ancho de la ciudad
(Moschetti, 2015). A igualdad de condiciones del subsector estatal, el potencial de crecimiento de la es-
colarizacién privada en estos segmentos parece importante aunque también fuertemente determinado
por las caracteristicas dindmicas que asume la oferta privada y, en particular, por la variabilidad del coste
asociado a la salida. El sistema de escalas de subsidios parciales y los correspondientes —e igualmente
escalonados— pagos complementarios exigidos a las familias, dan forma a un sistema segmentado por la
variable precio cuya configuracién parece avanzar de modo progresivo desde los quintiles de mayores a

los de menores ingresos, de algin modo creando su propia demanda.

Conclusiones

La comprension de las dindmicas que se dan entre los sectores de un sistema educativo es imprescindible
para entender los modos de asegurar una provision equitativa y de calidad para todos (Bangay y Latham,
2013). El proceso de desarticulacion que describimos en el caso argentino en general, y para la Ciudad de
Buenos Aires en particular, responde al hecho de que el sector publico y el sector privado parecen haber
recorrido dos trayectorias divergentes en materia de regulacion a lo largo de la segunda mitad del siglo
XX con efectos comprometedores sobre el sistema en su conjunto en materia de equidad y cohesion
social. Esta desarticulacién presenta al menos dos niveles de analisis. Por un lado, en Argentina y en la
Ciudad de Buenos Aires no existen ni han existido programas institucionalizados de libre elecciéon esco-
lar (free school choice) en ninguna de sus variantes. Si bien han existido mecanismos sistematizados de
financiamiento estatal a la oferta desde la década de 1940, no existen disposiciones legales que habiliten
la libre eleccion entre escuelas estatales y privadas subvencionadas, como ocurre en los sistemas de cuasi-
mercado o financiamiento a la demanda. Por tanto, en el sector estatal, todo nifio tiene —en teoria y por
derecho— garantizada una vacante en una escuela publica ubicada en el distrito escolar donde reside. Sin
embargo, y aqui se produce el primer quiebre, en el caso de las escuelas privadas, tanto subsidiadas como
no subsidiadas, la eleccion es absolutamente libre aunque quede sujeta a las posibilidades de cada familia
para ‘pagar’ su salida del sistema estatal —en términos del planteo clasico de Hirschman (1970)— y afrontar
los gastos asociados a las cuotas mensuales que cobran las escuelas privadas, de enorme heterogeneidad
conforme el subsidio que perciben en cada caso (Moschetti, 2015). Narodowski (2008) llama a esta confi-
guracion ‘school choice sin vouchers’ por estar el financiamiento estatal al sector privado dirigido exclusi-
vamente a la oferta y con relativa inobservancia del comportamiento de la demanda, a diferencia de lo que

ocurre con los programas de vouchers o financiamiento por alumno matriculado. En un segundo nivel de
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analisis, hemos visto como el sector privado se ha constituido como una estructura relativamente inde-
pendiente donde cada establecimiento goza de una autonomia institucional inconcebible en un esquema
de gobierno centralizado del sector estatal, y que es a su vez independiente del hecho de que reciban o
no financiamiento estatal. Como advierten Woodhead, Frost y James (2013), este tipo de configuracion
incompleta y deficientemente regulada acrecienta los riesgos para el aseguramiento de la equidad y exige
por tanto reformas estructurales en el sector estatal y una mayor regulacion de las actividades del sector

privado, en particular en el caso de los establecimientos que gozan de financiamiento estatal.

Las seis décadas que lleva en marcha el proceso de privatizacion y, en particular, las caracteristicas
sociodemograficas de los protagonistas de esta segunda fase tienden a reforzar la hipotesis de una pri-
vatizacion por default, un proceso similar al que describe Balarin (2015) para el caso del Pert aunque
incentivado desde el propio Estado por via del financiamiento y sin expansion de proveedores aunque
s del stock de plazas. La cronologia marca la salida de los sectores altos y medios en una primera fase, y
de los sectores populares en una segunda fase, conforme lo habilita la disminucién en los precios de las
cuotas subsidiadas. Detras de este proceso de salida del subsistema estatal existen, por un lado, demos-
trados motivos de eficiencia estructural (Narodowski y Moschetti, 2015b), pero también una generalizada
percepcion del sector estatal como una opcidn del tipo second best. Los datos presentados sugieren vir-
tualmente inconcebible la posibilidad de permanecer en el sector estatal si se cuenta con los medios para

hacer frente a los costos —financieros y no financieros— de la salida.

Quizas debido al caracter reciente del fendmeno, no existen para el caso argentino muchos trabajos
que hayan abordado directamente el estudio de las caracteristicas del complejo y multidimensional proce-
so de eleccion de escuelas —y eventual salida del subsistema estatal— de estos sectores de bajos ingresos,
que desaffan la imagen subordinada, pasiva y débil que el discurso de la politica educativa compensatoria
proyecta sobre ellos (Rambla y Verger, 2009, p. 274), y que parecen haber comenzado a emular, en el
marco de sus posibilidades y con sus propios matices, el comportamiento y las estrategias de salida que
los sectores medios y altos vienen desplegando desde la década de 1950. A la luz de los cambios que ha
supuesto esta segunda fase del proceso de privatizacién resulta pertinente volver la mirada sobre este
fenémeno desde dos perspectivas: por un lado, en relacion con las estrategias de eleccién escolar sQué
factores los impulsan a elegir la alternativa privada por sobre la estatal aun cuando para estos actores el
gasto asociado a la salida tiene un peso relativo mayor? ;Cuales son los criterios y motivaciones que otien-
tan estos comportamientos? (Cémo operan las limitantes determinadas por el capital social, econémico y
cultural del que disponen estos sectores en el proceso de eleccion y qué racionalidades se construyen en
torno de la eleccion? Luego, por otro lado, con relacion a las ‘logicas de accion’ —en el sentido de Maroy
(2004) y van Zanten (2009)— que despliegan las escuelas ‘elegidas’ en el marco de los condicionamientos
externos —caracteristicas sociodemograficas del contexto, I6gicas de mercado y estatus regulatorio— e in-
ternos —cultura y micropolitica escolar— en que desarrollan su actividad. El interrogante en este caso es,
¢qué caracteristicas tienen y qué practicas y discursos desarrollan estas escuelas de gestion no estatal que

sirven en buena medida a sectores populares?
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Anexo 1
Tabla A. Indicadores seleccionados por comuna 2014

Comuna NSE Porcentaje de hogares Porcentaje de hogares Cantidad promedio de  Porcentaje de habi- Nivel promedio de

con Jefe de Hogar con Jefe de Hogar  nifios menores de 12 tantes residentes en  ingreso familiar per

Mujer Extranjero afios por hogar villas o asentf:mientos capita (ARS 2014)

precarios

1 Medio* 42,2% 42,2% 0,92 18,8% 5020
2 Alto 47,7% 13,7% 0,45 0,0% 9059
3 Medio 45,6% 26,5% 0,61 0,0% 5640
4 Bajo 50,2% 33,6% 0,95 23,4% 4074
5 Medio 46,6% 17,2% 0,44 0,0% 7423
6 Alto 47,9% 13,6% 0,48 0,0% 6768
7 Bajo 45,3% 31,5% 0,97 13,2% 4483
8 Bajo 40,4% 42,6% 1,16 29.9% 3191
9 Bajo 44.,8% 30,2% 0,89 4.4% 4486
10 Medio 40,4% 26,3% 0,52 0,0% 5889
11 Medio 41,7% 12,9% 0,67 0,0% 6125
12 Alto 46,5% 20,3% 0,70 0,0% 5952
13 Alto 39,8% 14,5% 0,57 0,0% 8102
14 Alto 46,6% 18,9% 0,36 0,0% 9051
15 Medio 37,6% 26,1% 0,72 1,1% 5352
Tolal 14,3% 2%7% 076 6,6% 6197

Nota. *L.a comuna 1 se considera de NSE medio pues a pesar de tener uno de los porcentajes més elevados de residentes en villas o asenta-
mientos precarios, también abarca zonas de muy elevado NSE que compensan el promedio.

Elaboracion propia a partir de la Encuesta Anual de Hogates de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Direccion General de Estadistica y
Censos (Ministerio de Hacienda de GCBA).
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