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Resumen

En este articulo, se comparan las perspectivas de Pierre Bourdieu y Luc Boltanski en el ambito de la sociologfa de la educacién. Para ello,
se parte del concepto de campo educativo de Bourdieu, se aborda su relacién con otros conceptos, como el de capital cultural o violencia
simbolica, y se analizan sus implicaciones. Después se presenta la propuesta de Boltanski en torno a conceptos como justificacion, critica,
compromiso, ciudad o espiritu del capitalismo y en relacién con el mundo de la educaciéon. La comparacién entre ambos autores muestra
que, mas alla de las diferencias evidentes entre ambos (generalmente etiquetadas como una oposicién entre «sociologia critica» y «sociologfa
pragmatica de la critica»), ambas perspectivas pueden complementarse para aportar una visién mds omnicomprensiva del campo educativo.
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Abstract

This article compares the perspectives of Pierre Bourdieu and Luc Boltanski in the field of sociology of education. In order to do this, the
analysis is based on Bourdieu’s concept of educational field, its relationship with other concepts, such as cultural capital or symbolic vio-
lence, and its implications in the social arena. Then, Boltanski’s proposal is presented, around concepts such as justification, criticism, agree-
ment, city or spirit of capitalism, and in relation to the world of education. The comparison between both authors shows that, beyond the
obvious differences between them (generally labeled as an opposition between «critical sociology» and «pragmatic sociology of critiquey),

both perspectives can complement each other to provide a more comprehensive vision of the educational field.
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Juan Pecourt Gracia, Ignacio Martinez Morales y Joan Carles Bernad i Garcia. Hacia una concepcién critica
de la sociologia de la educacién: el debate entre Bourdieu y Boltanski

1. Introduccién

Este articulo analiza las convergencias y divergencias entre la sociologia critica de Pierre Bourdieu y la
sociologia pragmatica de la critica de Luc Boltanski en el ambito de la educacién. Si bien la obra de am-
bos autores ha sido analizada en profundidad, consideramos que una aproximacion a sus sinergias en el
ambito de la sociologia de la educacién permite una lectura mas comprehensiva de la realidad educativa.
Consideramos, ademas, que se trata de una aproximacion novedosa en el ambito académico castellano
hablante. El objetivo de este trabajo no es, por tanto, una exposicion de la perspectiva de ambos autores,
aunque partamos de algunos conceptos clave que seran nucleares en nuestro analisis posterior. El objeti-
vo es comenzar un trabajo de contraste en torno a determinados ejes de la teoria de ambos autores que
permiten fertilizar el analisis del campo educativo flexibilizando la propia nocién estructural de campo
y articulandola con las dinamicas de critica, conflicto, compromiso y cambio que introduce la sociologia
pragmatica. Y que permita, a su vez, mantener una referencia estructural que posicione los discursos de

los actores en una perspectiva sociohistorica.

Bourdieu y Boltanski comenzaron trabajando juntos y realizaron algunas aportaciones al papel de las
instituciones educativas en obras como La produccion de la ideologia dominante (2008); pero con el tiempo se
separaron y Boltanski comenzé a desarrollar una forma de analisis sociologico que cuestionaba muchos
de los axiomas basicos de la sociologfa critica de Bourdieu (Susen, 2016). Sin embargo, en este articulo
queremos mostrar como una lectura atenta de la obra de Boltanski, en sus distintas etapas, aporta ele-
mentos de analisis que complementan, al tiempo que ponen en cuestion, los analisis de Bourdieu sobre
las instituciones educativas a partir del concepto de cazzpo. Para ello, dividiremos el articulo en tres partes:
a) se presentara la sociologia critica de Bourdieu aplicada al analisis de las instituciones sociales, centra-
da en su concepcion tardia del «campo educativow; b) se continuara con la explicacion de la sociologia
pragmatica de la critica de Boltanski, teniendo en cuenta la evolucién de su pensamiento a lo largo del
tiempo; y ) una vez presentadas ambas perspectivas, se identificaran los puntos de conexion y las tema-
ticas especificas donde la teorfa de Boltanski puede ayudarnos a complementar algunos de los postulados

fundamentales de Bourdieu en su concepcién del campo educativo.

2.Bourdieu, sociologia critica y el campo educativo

El sociélogo Pierre Bourdieu es conocido por su aportacion a la sociologia de la educacion y, mas con-
cretamente, a los procesos de reproduccion social que se realizan a través de las instituciones escolares.
El analisis de estos procesos lo abordé en diversos trabajos, aunque los mas conocido en el ambito es-
pafiol, y mas influyentes en las investigaciones empiricas, son los realizados en los afios 60, obras como
Los herederos ([1964] 2013) o La reproduccion (junto a Jean-Claude Passeron, [1970] 2018). Estas referencias
son reconocidas por su orientacion critica hacia las instituciones escolares, y al mismo tiempo, su ruptura
con los principios teéricos del marxismo. Inauguran un nuevo modo de abordar la sociologia de la educa-
cion, introduciendo conceptos como el «arbitrario culturaly, el «capital cultural» o la «violencia simbdlica»
(Bourdieu, [1970] 2018), que contindan vigentes en la actualidad (Grenfell, 2007).

Sin embargo, a partir de los afios 80, Bourdieu refiné su aparato teérico, sobre todo con la intro-
duccion del concepto de «campo de interaccidony, que aplico a diversas esferas sociales, entre ellas,

el campo educativo. Bourdieu entiende un campo de interaccién como un espacio estructurado de
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posiciones sociales caracterizado por el conflicto y la lucha (Bourdieu y Wacquant, 2011). Este con-
flicto se origina por la competencia establecida entre las diferentes posiciones (individuos, colectivos,
organizaciones) para acumular un recurso escaso, y que no todo el mundo puede poseer. Al mismo
tiempo, todo campo de interaccion se caracteriza también por el consenso, es decir, por el acuerdo
tacito de los participantes sobre la relevancia de las luchas, asi como la valoraciéon de los recursos o
capitales en juego. El estudio de las instituciones educativas de acuerdo a la 16gica de los campos se
presenta de forma muy minuciosa en Homo Académicus ([1984] 2011b), un analisis de la universidad
parisina durante la crisis de 1968, y en La nobleza de Estado (|[1989] 2017), genealogia detallada de las

instituciones educativas francesas de elite.

Abordar el analisis de las instituciones educativas desde la perspectiva de los campos sociales im-
plica una forma especifica de contextualizacion sociolégica, que lo diferencia de otras miradas mas
asociadas al marxismo o al funcionalismo. Supone entender el campo educativo como un espacio
estructurado donde se producen, paralelamente, procesos de competencia por la acumulaciéon de un
recurso escaso (en este caso serfa el capital cultural o, mas concretamente, el capital escolar) (Bourdieu,
[1970] 2018), y procesos de consenso que reconocen el valor y la legitimidad de las luchas existentes.
Por tanto, los actores que participan en el «juego educativo» asumen las reglas impuestas por este es-
pacio, y compiten entre ellos por los recursos y capitales ofrecidos. Segun la expresion de Bourdieu, se
produce un «acuerdo previo en las condiciones del desacuerdo» (Bourdieu, 2011a), se acepta el sentido
y la relevancia de las luchas existentes. Cada campo social tiene una normativa propia, unas reglas de
juego, aceptadas por los actores en liza, diferenciandose de las reglas de juego que caracterizan a otras
esferas sociales. La importancia que el individuo otorgue al juego determinara su inversién emocional

y temporal en éL

Una consecuencia fundamental de la teorfa de los campos sociales es asumir un analisis relacional,
es decir, plantea que la posicion de un individuo, grupo o institucion, solo puede entenderse en rela-
cion con el resto de las posiciones del campo (Bourdieu, [1984] 2011b). Homo Academicus muestra las
consecuencias de este tipo de analisis en el campo universitario. Las posiciones sociales (en ultima ins-
tancia, los individuos) nunca se encuentran aisladas, sino que tienen un margen de actuacion limitado
por el espacio genético-estructural (o por el campo especifico) en el que se encuentran. De esta forma,
no puede entenderse el rendimiento académico del alumnado ni los estandares de calidad impuestos
por el profesorado como fenémenos aislados, sino que adquieren su sentido en las luchas del campo
educativo en un momento historico concreto, y su insercion en el sistema de relaciones establecido.

Lo real es lo relacional, asegura el autor francés.

En el «campo educativon (al igual que en otros campos sociales) podemos identificar dos tipos de
luchas: por una parte, los conflictos internos y, por otra parte, los conflictos externos. Para entender
la posicion especifica de un agente tenemos que atender a ambas luchas, porque ambas condicionan,
en gran medida, sus posibilidades de actuacion. En primer lugar, los conflictos internos se dan entre
los propios miembros de un campo determinado. Asi, la competencia dentro del profesorado por
adquirir determinadas acreditaciones estatales que les permitan mejorar su posicion institucional, o
la competencia entre estudiantes por obtener las mejores notas, que implica el acceso a las ayudas y
subvenciones, son ejemplos de los conflictos internos caracteristicos de las instituciones educativas.

La consecuencia de estas luchas es la monopolizacién de los recursos: una minoria controla la mayor
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parte, mientras que la mayoria social se queda en los margenes. De este modo, el alumnado «excelentex»
termina siendo una minoria y obtendra unas posibilidades educativas que la mayoria no tiene (Bour-
dieu, [1989] 2017). Obviamente, este titulo honorifico es el resultado de una serie de luchas previas que

ha permitido obtener esos recursos simbolicos, y el reconocimiento que suponen™

Por otro lado, al mismo tiempo, el campo educativo se encuentra en conflicto constante con otros
campos sociales, especialmente con el denominado «campo de poder» (que es la alianza tacita entre
el «campo politico» y el «campo econémico» para asegurarse la hegemonia social) (Bourdieu, 1993;
Bourdieu y Wacquant, 2011). El campo politico y el campo econdémico son espacios diferenciados,
tienen légicas y actores distintivos, pero comparten un interés comun en asegurar el orden social esta-
blecido, porque la situacién existente beneficia sus intereses especificos. Esta alianza se manifiesta en
una accion concertada (que es de caracter estructural, y no puede concebirse como una conspiracion
urdida en despachos oscuros) para controlar el resto de los campos sociales (educativos, culturales,

administrativos, etc.) y someterlos a su logica de actuacion y, por tanto, a sus propios intereses.

De este modo, las luchas internas observadas en el campo educativo, la competencia entre los dis-
tintos agentes, dependen de las luchas externas que se establecen entre el campo educativo y el campo
de poder (Bourdieu, [1989] 2017). Del mismo modo, la posicion especifica de los actores estara con-
dicionada por las posibilidades que otorga o deniega este choque estructural (un verdadero «choque
de icebergsy) entre distintas estructuras sociales. El resultado de estos conflictos no puede anticiparse,
depende de los contextos historicos concretos y las condiciones sociales que los rodean. Aun asi, los
analisis empiricos de Bourdieu, al menos en el caso francés, muestran como el campo de poder tiende
a imponerse sobre los campos educativos (Bourdieu, [1984] 2011b; Bourdieu, [1989] 2017). Esta do-
minacién se materializa en la imposicion de las reglas especificas del campo de poder (es decir, la logica
econémica de la rentabilidad y la l6gica politica de la propaganda) sobre las reglas propias del campo
educativo, basadas en la busqueda y transmision desinteresada del conocimiento. En este sentido, el
campo educativo esta inmerso en una lucha constante por la autonomia, por preservar su poder espi-

ritual frente al poder temporal de las instituciones dominantes.

Como consecuencia, el estado estructural del campo educativo en un momento dado suele mostrar un
aspecto dual. En general, pueden identificarse dos grandes subsectores o subcampos: por una parte,
el subcampo educativo autbnomo, es decir, aquellos espacios educativos que actuan de acuerdo a las
normas propias del mundo de la educacion y, por tanto, no aceptan las imposiciones del poder politico
0 econémico —no aceptaran, en definitiva, una educaciéon dependiente de la rentabilidad econémica
o la empleabilidad, asf como la difusién propagandistica del régimen politico. Se trata de espacios edu-
cativos puros, que tratan de mantener la autonomia frente a las intromisiones externas, y reivindican
el poder espiritual frente al poder temporal del Estado. Estas luchas tendran plasmaciones directas en

las metodologias docentes, el contenido de las asignaturas, la formacién del profesorado o el origen

El andlisis de Bourdieu de la competencia entre actores dentro del campo educativo escapa, por supuesto, de las concepciones de la teorfa de la accién racional, al
estilo de Gary Becker (1993), que sittian la competencia individual en un mercado neutro y racional que no influye en los tesultados finales. Como ya mostrara en
La Reproduccion (Bourdieu y Passeron, 2018), las pugnas en los distintos niveles educativos estin muy condicionadas por las disposiciones y el capital cultural del
individuo. La socializacion primaria y el entorno social y familiar tienen una gran influencia en el resultado final de las luchas, y tienden a mantener estrategias de
reproduccién mediante las cuales las elites sociales preservan sus posiciones de privilegio. Como afirma en La nobleza de Estado (Bourdieu, 2017), la escuela legitima
las jerarquias sociales mediante la conversién de las desigualdades sociales en desigualdades académicas —que se presentan en los discursos oficiales como neutras
y dependientes, exclusivamente, de procesos de seleccion meritocratica.
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social del alumnado. De hecho, la desaparicién progresiva de la asignatura de filosofia en el curriculo
de secundaria (una asignatura que desde la logica del poder «no sirve para nada» porque no tiene efec-
tos practicos) podria ser un ejemplo del estado actual de las luchas entre los subcampos auténomo y

heterénomo, y la retraccion progresiva del primero frente al segundo.

Por otra parte, puede encontrase un subcampo heterénomo, es decir, un espacio educativo domi-
nado por la logica econémica y politica, o en otras palabras, instituciones educativas que basan sus
curriculos en la logica del beneficio econémico o la empleabilidad, o en la difusién de determinadas
formas propagandisticas (por ejemplo, interpretaciones de la historia que defienden determinados in-
tereses sociales y ocultan otros) asociadas a los intereses del mercado econémico y al funcionamiento
de la maquinaria estatal. Dicha influencia puede moldear la institucioén educativa bajo formas inéditas,
aunque subyugada a los valores de los poderes dominantes, como muestran los estudios sobre la Shgp-
ping Mall High School (Powell et al., 1985). A este respecto, cabria plantearse como la asignatura Cono-
cimientos financieros, introducida de forma experimental en la ESO, y patrocinada por la Comision
Nacional de Mercado de Valores, no hace sino reflejar la vision del campo heterénomo, dominado por
intereses econémicos, planteada por Bourdieu (1993). La asignatura de Conocimientos financieros, asi
como la orientacién especifica de otras asignaturas clasicas del curriculo educativo (Historia, Ciencias

Sociales, Religion, etc.) funcionarfan como una extension del poder temporal en el campo educativo.

3. Boltanski: sociologia pragmdtica de la critica y el mundo educativo

En este apartado trataremos de profundizar en alguno de los conceptos centrales del marco tedrico cons-
truido por Boltanski y colaboradores, incidiendo en su utilidad a la hora de analizar el campo educativo
desde una perspectiva diferente, en ciertos aspectos contrapuesta y en otros complementaria, a los pos-
tulados de Bourdieu. En el primer punto atendemos a las claves de analisis que se recogen en la obra de
Boltanski y Thévenot (1991) De la justification, en concreto en torno a la diversidad de logicas desde las que
justificamos la realidad social, para contrastar la concepcioén de Bourdieu en torno a las 16gicas auténomas
dominantes en cada campo social; y en el segundo nos centramos en la aportacion recogida en la obra de
Boltanski y Chiapello (2002) E/ nuevo espiritu del capitalismo, que nos permite incorporar a los analisis una

perspectiva mas sociohistorica en la consideracion de lo educativo.

Frente a la nocién de campo y la concepcidn estructuralista, que vincula el cambio a la posicién
respecto del capital y la hegemonizaciéon de las 16gicas de un campo por légicas ajenas, es decir por
procesos de dominacioén, la Sociologia Pragmatica de la Critica que representa Luc Boltanski pretende,
sin negarlas, ir mas alla de las relaciones de fuerza para entender la dindmica social. Segun Boltanski
existen situaciones en las que las personas convergen en un acuerdo justificable (que no es un mero
reconocimiento de las reglas del juego en el campo) sin el que se hace dificil entender elementos tales
como el cambio social, la moral, la normatividad, la resistencia... (Blondeau y Sevin, 2004). Asi, en
ciertas situaciones, particularmente en las situaciones donde las relaciones de fuerza son relativamente
equilibradas, las personas se encuentran ante la necesidad de justificar la legitimidad de su postura, a

través de argumentos con pretensiones de ser universales, objetivos y generalizables (Boltanski, 2000).

Esa necesidad de justificacién se produce en un contexto social en el que existen diferentes l6gicas

desde las que argumentar, lo que requiere que las personas pongan en juego su competencia critica
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(Boltanski, 2000); es decir, su capacidad para manejar diferentes logicas para expresar su postura, asi
como adaptar sus argumentos al tipo de l6gica dominante en cada situacién. De hecho, un sujeto pue-
de argumentar desde diferentes légicas en diferentes situaciones (por ejemplo, cuando defiende /o gue
es justo en un entorno laboral, en un contexto familiar, o ante una transaccion econémica). Esas 16gicas
no son exclusivas de un campo, ni de un grupo social, sino que estan presentes de forma transversal
en diferentes campos/situaciones y en un mismo momento sociohistérico. En determinados campos
sociales, la legitimidad del orden resulta del dominio de una légica sobre otras, mientras que hay cam-

pos sostenidos por el compromiso entre diversas 1ogicas.

La necesidad de justificacion es fundamental cuando se produce un conflicto sobre cémo de justo
es un orden dado. Pero debido a que existe una pluralidad de 16gicas desde las que legitimar las posicio-
nes jerarquicas en una situacion, la critica puede plantearse desde dos puntos de vista: en primer lugar,
desde la consideracion de que no se esta aplicando correctamente un principio de justicia, el cual no se

cuestiona; en segundo lugar, desde una légica que haga referencia a otro principio de justicia diferente.

En este marco, el concepto de ciudad (Boltanski y Thévenot, 1991) pretende aportar un instru-
mento para analizar las operaciones que los actores llevan a cabo cuando deben justificar la critica
que proponen, pero también cuando se justifican frente a la critica o colaboran en la busqueda de
un acuerdo, convirtiéndose en fuentes de argumentos desde los que legitimar su posicién. La critica,
pues, se desarrolla en un contexto de pluralidad de logicas, sin que éstas sean ilimitadas. Boltanski y
Thévenot (1991) identifican seis logicas de justificacion, seis ciudades, en la sociedad contemporanea: la
ciudad inspirada, la ciudad doméstica, la ciudad del renombre o de la fama, la ciudad civica, la ciudad

comercial, y la ciudad industrial.

A partir de esta propuesta tedrica, sistematizada en De /a justification’, Derouet (1989) estudié los
centros educativos franceses, buscando identificar modelos normativos coherentes, que identificé con
tres l6gicas sociales de las seis definidas por Boltanski y Thévenot: las légicas civica, doméstica e in-
dustrial, que permitian articular modelos ‘puros’ de institucién educativa. E1 modelo educativo cvico se
presenta fuertemente vinculado a la edificacién del sistema puiblico de educacion y responde al princi-
pio del interés general. Este modelo tiene su reflejo en los diplomas, estamentos y grados nacionales y
en una ensefanza fundamentada sobre los valores universales y sobre disciplinas escolares fuertemen-
te constituidas. El modelo educativo civico se encuentra en fuerte tensioén con el modelo dowzéstico, que
se construye, contrariamente al modelo anterior, sobre la idea de dar continuidad a la educacion en el
contexto familiar. As{ el establecimiento doméstico es una comunidad escolar que vela por la calidad
de las personas que la componen y de sus relaciones mas que entenderla como un servicio publico
justificado por la aplicacién de unas normas nacionales. Por su parte, el principio regulador del modelo
industrial es el rendimiento, el cual explica una de las preocupaciones centrales de la 16gica industrial,
la evaluacién: evaluacion de la ejecucion de los alumnos, evaluacion de los maestros, evaluacion de
las instituciones educativas y del sistema educativo en su conjunto. Asi, el objetivo primero de la en-
seflanza no es ni el saber, ni el saber estar, mas bien un «saber hacem que la pedagogia por objetivos

descompone en conocimiento operativos, como se descomponen las tareas de produccion industrial.

La propuesta presentada en esta obra tiene su génesis en diversos trabajos antetiores, destacando: Boltanski, 1982; Boltanski, Darre y Schiltz, 1984; Boltanski y
Thévenot, 1983, 1987, 1989.
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El trabajo de Derouet nos permite ver como en un mismo campo, el campo educativo, estin
presentes una diversidad de logicas, antagonicas entre si, no existiendo una unica légica dominante
en todo el campo. Esto diferencia su analisis de los postulados de Bourdieu sobre los campos sociales
y en concreto el educativo. También podemos ver como en el campo educativo no sélo hay diversidad
de logicas presentes, sino que ademas podemos identificar procesos de hibridacion entre légicas, que
permiten generar compromisos para sostener y legitimar el sistema educativo. Esto es lo que muestran
Bernad ez al., (2013) en relacion al sistema educativo espafol, entendiéndolo como un compromiso entre
las 16gicas civica e industrial. Mas especificamente, consideran que los centros educativos espafioles son
concebidos como respuesta a un interés de caracter civico: la articulaciéon de mecanismos para asegurar
el acceso a la educacion, considerando a ésta como una herramienta de ascenso y progreso social. Al asu-
mir este objetivo la estructura del Estado, con la pretension de universalizar el acceso a la educacion, se
articula un sistema educativo, del que forman parte los centros educativos, y que pretende posibilitar esta
mision dotandolos de un organigrama funcional, fundamentado en un modelo de burocracia organica.

Este modelo supone un gran compromiso con la légica industrial, para hacer funcional el ideal civico.

Los planteamientos de Boltanski y Thévenot, que en su momento fueron criticados como excesivamente
«situacionistasy, incorporan en la obra de Boltanski y Chiapello una dimension sociohistérica en la medi-
da en que buscan vincular la necesidad de justificacion y las 16gicas que se ponen en juego para ello con

las configuraciones del capitalismo.

Boltanski y Chiapello (2002) consideran que el capitalismo, enfrentado a una exigencia de justificaciéon
para poder mantener su poder de movilizacion, debe apropiarse de creencias que disfrutan de legitimidad
y poder de persuasion en una época determinada, dandoles un nuevo sentido que se asocia a la exigencia
de acumulacion de capital. Para ello, debe tomar en consideracion las ideologias mas importantes que se
encuentran inscritas en el contexto cultural en el que se desarrolla, incluidas aquellas que le son hostiles
y sobre las que se construye la critica social. Aqui entra en juego lo que los autores llaman espiritu del

capitalismo.

Asi, denominan espiritu del capitalismo a la ideologia que justifica el compromiso con este sistema,
es decir, al conjunto de creencias asociadas al orden capitalista que contribuyen a justificar ese orden y
a mantener, legitimandolas, las formas de accién y las disposiciones que son coherentes con él. Estas
justificaciones posibilitan el cumplimiento de tareas mas o menos penosas y, de forma mas general, la

adhesion a un estilo de vida favorable al orden capitalista.

Concretamente, afirman que el primer espiritu del capitalismo, vinculado a las formas econémicas y
de organizacién social de un capitalismo liberal pre-keynesiano (finales del siglo x1x, principios del xx),
se apoyaba en un compromiso entre justificaciones domésticas y mercantiles. En cambio, el segundo
espiritu del capitalismo, propio de la Sociedad Salarial (Castel, 1997) y de los Treinta Gloriosos, invocaba
justificaciones que descansaban en un compromiso entre la ciudad industrial y la civica —y de forma
secundaria en la doméstica—. Por el contrario, los nuevos discursos legitimadores del tercer espiritu del
capitalismo, que corresponde al momento histérico que vivimos, a un capitalismo mundializado que se
sirve de las nuevas tecnologfas, un capitalismo informacional (Castells, 2000) en una sociedad-red, se

expresan de forma imperfecta mediante las seis ciudades identificadas por Boltanski y Thévenot (1991),

Revista de Sociologia de la Educacion (RASE) 2022, vol. 15, n.°2 @ ojs.uv.es/rase @ ISSN: 2605-1923 190



Hacia una concepcién critica
de la sociologia de la educacién: el debate entre Bourdieu y Boltanski

planteando la emergencia de una séptima ciudad sobre la que descansaria el tercer espiritu del capitalis-

mo: la ciudad por proyectos.

Partiendo de la propuesta expuesta en E/ nuevo espiritu del capitalismo, se ha analizado (Martinez-Mo-
rales et al., 2015) el principio de comprensividad en el sistema educativo espafiol, que introdujo la
necesidad de atender a la diversidad contenida en los centros educativos, reduciendo la rigidez de las
herramientas educativas, con la pretension manifiesta de actualizar el ideal civico de la educacion para
todos y todas. Pero esta actualizacién de los principios civicos del sistema educativo se apoya en la
necesidad de introducir dindamicas que favorezcan la flexibilizacion y adaptabilidad del sistema educa-
tivo para responder a la diversidad de necesidades y posibilidades del alumnado. Algo que, a través de
una justificacion civica, abre el campo educativo a las logicas del mundo conexionista; lo que, como
veremos, resulta funcional para las exigencias de desregulacion y flexibilizacion provenientes del capi-
talismo actual.

4. Una propuesta de fertilizacién tedrica: elementos para una sociologia pragmdtica
del campo educativo
Después de abordar la aportacion de Bourdieu y Boltanski al analisis de los sistemas educativos, en este
apartado veremos como las ideas de Boltanski pueden iluminar algunos de los puntos controvertidos que
presenta el trabajo de Bourdieu sobre los campos escolares. Si la perspectiva de los campos escolares pet-
mite el analisis de la reproduccién de las posiciones y jerarquias sociales, la fertilizacion de estas ideas con
las propuestas de la sociologia pragmatica podria ayudar a entender mejor los compromisos colectivos
que, mas alla de las posiciones de fuerza institucionalizadas, condicionan los distintos ambitos educati-
vos. En este sentido, nos centraremos en la nocién de «mundos comunesy, en la pluralidad de discursos
educativos, en la emergencia de la l6gica conexionista y en las dificultades de la critica en el contexto
neoliberal, como elementos fundamentales que permiten una apertura del concepto de campo educativo

a dimensiones sociales antetiormente desatendidas

Como hemos visto, segun Boltanski y Thévenot (1991), las distintas justificaciones se organizan sobre
campos sociales que ellos denominan «mundos comunesy. Se trata de sistematizaciones que propor-
cionan a los individuos dispositivos y herramientas criticas para desarrollar justificaciones y establecer
criterios de grandeza. La nociéon de mundos comunes nos permite observar algunos claroscuros pre-

sentes en la vision del campo escolar desarrollada por Bourdieu.

Hemos visto coémo Bourdieu entiende el campo escolar como un espacio fundamental de repro-
duccién de las desigualdades sociales en las sociedades contemporaneas. Las desigualdades ya no se
transmiten directamente (por ejemplo, a través de los lazos consanguineos) sino indirectamente a tra-
vés de los titulos escolares (Bourdieu, [1989] 2017). Basicamente, entiende el campo escolar como un
espacio de lucha y de conflicto, con sus ganadores y perdedores; un espacio social que todos y todas
interpretan en los mismos términos, donde aceptan el valor de los capitales en juego y construyen su

identidad en torno a ellos.

Sin duda, este es un elemento central para entender el funcionamiento de las instituciones educa-

tivas, y proporciona herramientas analiticas muy potentes para comprender las distintas formas de
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dominacién producidas en su seno (como queda bien detallado en La nobleza de Estado). Pero la vida
social y escolar no se reducen a eso. El valor de la propuesta de los «mundos comunes» de Boltanski
y Thévenot es que nos permite identificar espacios «fuera de campow, que también forman parte de la
vida escolar, pero que no se contemplan en el analisis bourdieuano de los campos. Entendemos como
espacios «fuera de campo» aquellos espacios sociales que escapan de la 16gica bésica de los campos
centrada en la competencia constante (generalmente entre individuos destacados y prestigiosos) por
un recurso que es escaso y reconocido por todos (Lahire, 2005; Lahire, 2015). Aunque, sin duda, la
competencia por los titulos en el caso del alumnado, y por las promociones y el reconocimiento en el
caso del profesorado, son elementos centrales, también existe toda una vida cotidiana e informal en las

aulas, que pasa desapercibida en el analisis de Bourdieu, y que es necesario tener en cuenta.

En general, el concepto de campo es muy util para analizar las dimensiones mas institucionales, for-
males y de prestigio, en la vida social, por eso lo aplicé profusamente para estudiar el campo artistico,
el campo cientifico, el campo mediatico, etc. Pero resulta mas problematico para analizar las 16gicas co-
tidianas de los actores ordinarios (por ejemplo, los estudiantes de primaria o los servicios de limpieza
de las escuelas) que no participan, o no quieren participar, de las luchas por el poder y por el prestigio
que caracterizan a estos espacios —o que no sienten una identificaciéon especial por estos espacios,
al contrario que el artista o el cientifico. No es evidente que todos los actores del sistema educativo
interioricen la experiencia educativa de la misma manera, den el mismo valor a los mismos objetos,
siguiendo los rigidos principios de los campos. Mas bien, siguiendo la critica abierta por Boltanski y
Thévenot, en las instituciones escolares se generan diferentes sub-l6gicas, cambiantes segin los con-

textos y situaciones, a las que los actores se adhieren con intensidades y motivaciones muy diversas.

En este sentido, consideramos que el concepto de los mundos comunes nos ayuda a que emer-
jan los espacios «fuera de campo» de los «campos sociales», que son la base profunda para que los
segundos existan. De este modo, podria decirse que el sistema educativo (escolar o universitario) se
organiza en torno a un «campo» (espacios mas estructurales y formalizados, poblados por individuos
que aceptan la légica de las luchas y desafios existentes), y en torno a diferentes espacios «fuera de
campo» (que, en algunos aspectos, presentan la forma boltanskiana de los «mundos comunesy), donde
se encuentran los actores que no participan de las luchas, que participan de forma periférica, o que no
se sienten interpelados por los principios basicos de estos espacios. Serfan como burbujas sociales que
se generan dentro de los campos, que se componen de experiencias cotidianas y escalas de grandeza
alternativas a las que definen los capitales dominantes en juego, desde las que se construyen acuerdos

funcionales con las 16gicas dominantes y desde donde se lanzan criticas a las mismas.

Podemos considerar que la grandeza o posicion en el campo viene dada por la posesion del capital
relevante en el mismo. Pero esa posicion esta abierta no so6lo a la lucha por la posesion de ese capital,
sino también al conflicto en torno a la definicién del mismo. Un conflicto que, segin Boltanski, va mas
alla de los intereses vinculados a las diferentes posiciones en el campo y de la actuacion de los sujetos

mas preponderantes.

En ese sentido, Boltanski introduce tres consideraciones relevantes. En primer lugar, que ese con-

flicto no se puede definir desde una perspectiva tan solo estructural, vinculada a las posiciones y los
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intereses que se derivan de las mismas, sino que se va articulando en las interacciones entre los sujetos
en situaciones diversas dentro del campo. El valor o principio legitimador en cada campo esta expues-
to a la critica desde el mismo campo, en la medida en que coexisten diversidad de 16gicas, desde las
que los actores interactian e intentan dar sentido a lo que les pasa. El planteamiento estructuralista
de Bourdieu podria abrirse, en ese sentido, a la existencia de situaciones sometidas a la necesidad de

justificacion, en la medida en que, desde la critica, son puestas en cuestion.

En segundo lugar, en contraste con la idea de Bourdieu de que todo campo, incluido el educativo,
esta estructurado por una unica loégica autbnoma, desde la 6ptica de Boltanski no existe una corres-
pondencia entre campos sociales y logicas, sino que existe una diversidad de logicas que permean de
forma transversal a los diferentes campos sociales. Aunque algunos campos encuentran un modelo
ideal de legitimacion en alguna de las logicas de justificacion descritas por Boltanski y colaboradores,
no es éste el caso del campo educativo, que siempre se articula sobre una légica ‘importada’ o hete-
réonoma (originalmente modelada en un ambito diferente del educativo) y, con frecuencia, sobre una
‘hibridacion’ de varias logicas. De modo que el enfoque de Boltanski permitiria analizar mejor que el

de Bourdieu la heterogeneidad interna del campo de la educacion.

En tercer lugar, dentro del campo, el conflicto se produce en las interacciones cotidianas entre todo
tipo de actores, no sélo aquellos situados en posiciones estratégicas en relacioén a los capitales mas rele-
vantes (dominantes o no) y al conflicto en torno a los mismos, o que se hayan vinculados a campos au-
tonomos, como el cientifico. La diferente concepcion de la critica que asumen ambas perspectivas es, en
este sentido, fundamental. Segun la concepcion de los campos sociales, la critica solamente puede reali-
zarse desde la autonomia de los campos culturales y cientificos, ajenos a influencias externas. Siguiendo
una tradicion de largo recorrido durante el siglo xx (Gramsci, Mannheim, Beauvoir, Sartre, Foucault),
Bourdieu considera que los intelectuales son los agentes fundamentales de la critica, porque basan sus
acciones en la legitimidad otorgada por su autonomia y en los conocimientos especializados que poseen
(actian desde el «interés por el desinterésy», frente al «interés interesado» de los grandes poderes socia-
les). De este modo, los intelectuales pueden establecer alianzas especificas y ejercer un «corporativismo
de lo universal», que les permite defender valores ilustrados y emancipadores desde posiciones particu-
lares. En cambio, desde la sociologia pragmatica de la critica, la capacidad de argumentacion critica de
los sujetos permite abordar la resistencia a las 16gicas dominantes, vinculadas al capital que articula el

campo, y como se transforma la manera de entender, valorar y conseguir ese capital.

El concepto de interés, segiin Bourdieu, nos remite al compromiso entre el sujeto y la 1égica o re-
glas del juego desde las que el capital estructura el campo. Cuando las reglas son cuestionadas porque
se consideran injustas, hay un compromiso de los sujetos para cambiarlas: un interés en la importancia
de esas reglas, pero un descuerdo con su definicién (o con su forma de valorar el capital). Segiin Bol-
tanski (2000), la critica abre procesos de cambio cuando sus argumentos van mas alla de la discrepan-
cia personal, y del interés particular, vinculado a la posicién en el campo, convirtiendo la experiencia e
intereses del sujeto en «causa general». Esta define, desde esa experiencia discrepante, una nueva regla,
o una forma alternativa de aplicar las reglas existentes, por ejemplo llegando a acuerdos entre 16gicas
opuestas. Las nuevas reglas o pruebas de grandeza se remiten a un principio con pretensién universal,
en virtud del cual pretenden garantizar una mayor legitimidad en la forma de definir y evaluar el capital

y de distribuir la grandeza o las posiciones en el campo.
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Por ejemplo, la resistencia a un modelo educativo universal y estandarizador, funcional a la cons-
truccién de una ciudadania identificada con el modelo del estado-nacién, se encontrd con la articula-
cién de discursos pedagogicos centrados en el sujeto, vinculados a la practica educativa en los ambitos
en que se hacian mas patentes las contradicciones del sistema: aquellos en que «el fracaso educativox
cuestionaba ese sistema homogeneizador que dejaba fuera a muchos ciudadanos que no podian ejercer
su derecho a la educacion (Martinez-Morales ez al., 2015). La critica que ponfa de manifiesto que el
sistema no cumplia con su papel fundamental, aquél que le daba legitimidad desde una logica civica,
supuso la necesidad de construir un nuevo discurso legitimador en el campo educativo. Se ponia de
manifiesto que la concepcién de una educaciéon para todos basada en «el mismo trato educativo» no
permitia una interpretacion en términos de justicia. La idea de la igualdad de oportunidades no equi-
valfa a la igualdad de acceso a un sistema que tratara a todos y todas por igual. Pero esa critica no podia
dar lugar a un modelo meramente doméstico, que se desentendiera de la idea de que la educacion es
un derecho de ciudadania. La legitimidad del sistema requerfa un compromiso entre las logicas que
representaban esos dos principios de igualdad y diversidad, articulando el derecho a la educacién con
su papel de educar sujetos diferentes, con potencialidades y necesidades diversas. Un compromiso que
derivarfa en nuevos modelos educativos constructivistas y que darfa lugar a las leyes que se basan en

éstos.

Esto no significa que deje de existir una légica dominante en el campo educativo que articula la
lucha por la posicion social en su interior. El acceso al capital sigue siendo clave en ese conflicto. Pero
nos permite considerar desde otra perspectiva los cambios que se producen en la manera de interpre-
tar ese capital, en las pruebas que nos demuestran el modo en que éste se distribuye y que, por tanto,
dan forma a las estrategias de los sujetos. Unos cambios que, como veremos a continuacion, tienen
una importancia fundamental para la funcionalidad del campo en la configuracion de la sociedad y que

incide en la manera en que el campo educativo interactia con otros campos.

Bourdieu considera que las instituciones educativas son un instrumento de imposicién de violencia
simbélica (Bourdieu, 2018). Esta violencia se ejerce desde el campo de poder (la coalicién de intereses
entre los microcosmos politicos y econémicos dominantes), y depende de la articulacién de una Doxa
especifica que en el actual momento historico adquiere la forma del neoliberalismo. El neoliberalismo
se presenta como un horizonte insuperable, una forma de politica sustentada en los saberes de las
ciencias econémicas, para provocar los efectos que la propia ideologfa anuncia (Denord, 2020). Esta
articulacion de intereses dominantes se organiza, a partir de los afios setenta, mediante la imposicién
de la 16gica econémica sobre la politica, imponiendo la atomizacién social, el espiritu emprendedor y

la reduccion del Estado del Bienestat.

Las instituciones educativas juegan un papel fundamental en la difusion de esta ideologia neo-
liberal. Cuando trabajaban juntos, Bourdieu y Boltanski (2008) ya identificaron los mecanismos de
elaboracién de lugares comunes que sirven para neutralizar los conflictos entre las distintas fracciones
de las clases dominantes, y que impregnan la ensefianza en las instituciones de elite francesas, como
Sciences-Po o la ENA. Estas instituciones formaron a los cuadros dirigentes que accedieron al poder
en los afios 80, imponiendo una concepcién de la sociedad neoliberal que supone el retroceso del Es-

tado y un aumento irremediable de la miseria y la precariedad (Bourdieu, 2010). LLa Doxa neoliberal,
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como forma de conocimiento dominante, impregnara todos los ambitos del sistema educativo, en los

ambitos de gestion, organizacion, recursos, contenidos o metodologias.

En E/ nuevo espiritu del capitalismo, Boltanski y Chiapello (2002), sin negar la expansion de diferen-
tes formas de precariedad, inciden en la configuracién de una nueva légica conexionista que impone
nuevas formas de actuacion (y por ello nuevos criterios de grandeza) basados en la adaptabilidad, la
flexibilidad y la polivalencia. La logica conexionista, que tiene muchas similitudes con la logica de las
redes analizada por Castells (2000) y otros autores, cuestiona la centralidad de los campos sociales y
los procesos de autonomizacion de los distintos campos reivindicados por Bourdieu, como estrategia
colectiva para resistir las 16gicas dominantes del imperialismo neoliberal. Esto supone incidir en los
procesos de des-diferenciacion frente a los procesos de diferenciacion social. La grandeza no se en-
cuentra en la autonomia ni en los «cierres perimetrales» de los campos sino en las conexiones entre
diferentes campos y diferentes esferas de actividad. Precisamente, las posiciones sociales més valiosas
son aquellas que son capaces de establecer conexiones inéditas entre distintas esferas de actividad y

sortear los «agujeros estructurales» de los que hablaba Burt (1992).

En el ambito educativo, esta légica conexionista incidira en la des-diferenciacion del campo escolar
y educativo, en los procesos de hibridacion entre distintos perfiles profesionales y distintas formas
de conocimiento. La autonomizacién del campo educativo ya no resulta un objetivo deseable, por-
que puede incitar practicas endogamicas en los procesos de seleccion y formas de conocimientos
estériles y herméticas, que no son exportables mas alla de los propios contextos de produccion. Las
instituciones escolares se entienden como espacios abiertos y maleables que deberan abrirse a las dis-
tintas organizaciones sociales (administrativas, empresariales y laborales, asociativas y vecinales, etc.).
El reconocimiento de la diversidad y la adaptacion constante al cambio se convierten en un elemento
fundamental de las nuevas pedagogfas escolares. Aquellas personas y organizaciones que son capaces
de establecer mas y mejores conexiones, que se adaptan mejor a la diversidad y a distintos contextos
socio-culturales, generaran las formas mas valiosas y productivas de conocimiento y seran mejor valo-

radas por los procesos de evaluacién escolar y universitaria.

Desde punto de vista historico, Bourdieu identifica un movimiento pendular entre la autonomia —
que representan las vanguardias artisticas y literarias y el compromiso— que surge de los activistas y
revolucionarios sociales. En los momentos de autonomia se produce un repliegue de los productores
culturales y cientificos (centrados en la experimentacion y del «arte por el arte»), mientras que en los
momentos de compromiso se abandona la torre de marfil para participar en el debate publico y mez-
clarse con el resto de los agentes sociales. Para Bourdieu, ambos posicionamientos son insuficientes: la
autonomia tiende al aislamiento social y la imposibilidad de influir en el mundo real, y el compromiso
suele abandonar la pureza originaria para inscribirse en la realpolitik de los poderes terrenales. Sin em-
bargo, el autor francés asegura que, a finales del siglo XIX, se produjo una sintesis entre autonomia y
compromiso con la apariciéon del campo intelectual, es decir, un espacio social que permite participar
en la arena publica con la autoridad que proporciona un campo auténomo, regido por una normativa
autoctona y libre de influencia sociales. De alguna forma, como hemos visto antes, los intelectuales

rednen la autonomia experimental del artista con el activismo social del revolucionario. Desde la au-
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tonomia que les proporciona los microcosmos artisticos y cientificos, pueden intervenir en el mundo
social introduciendo los valores propios de estos espacios, basados en el universalismo, la pureza
ética y la competencia técnica. Sus criticas se lanzan contra los detentadores del poder en el mundo
industrial y capitalista, asi como los doxdsofos, encargados de difundir las justificaciones sociales a su

dominacién (Bourdieu, 1995).

A este respecto, Boltanski y Chiapello cuestionan la posibilidad de esta sintesis entre el artista y el
activista, o lo que ellos denominarfan critica artista y critica social. Ellos plantean la existencia de cua-
tro fuentes de indignacién que han alimentado las criticas al capitalismo desde sus origenes: 1) como
fuente de desencanto y de inautenticidad; 2) como fuente de opresion; 3) como fuente de miseria; y 4)
como fuente de oportunismo y egoismo. Dadas las diferencias e, incluso, las divergencias entre las di-
versas fuentes de indignacion, a lo largo de la historia lo que encontramos son planteamientos criticos
y grupos de actores sociales distintos que enfatizan alguna de estas fuentes, dejando en un segundo
plano el resto. Los autores diferencian, en este sentido, entre una ‘critica artista’ (que desarrolla los dos

primeros argumentos) y una ‘critica social’ (que pone en juego los dos segundos argumentos).

La imposibilidad, puesta de manifiesto histéricamente, de construir una critica total perfectamente
articulada, que se apoye equitativamente sobre las cuatro fuentes de indignacion sefialadas, explica la
ambigtiedad intrinseca de la critica, la cual —incluso en los movimientos mas radicales— comparte
siempre algo de lo criticado. La critica artista comparte con la modernidad capitalista su individualis-
mo, aunque se presenta como una contestacion radical de sus valores y opciones basicas (Chiapello,
1998). La critica social, por su parte, trata de resolver en primer lugar el problema de las desigualdades
y la miseria, terminando con el juego de los intereses individuales. Bourdieu también plantea las difi-
cultades de la reunion entre la critica artista y la critica social, como mostraron los acontecimientos del
68 y la complicada relacion entre estudiantes y obreros. Desde su punto de vista, aunque estudiantes
y obreros compartian una misma posicion de subordinacién, estaban situados en campos diferentes
(el industrial y el universitario), lo que dificultaria en gran medida el entendimiento (Bourdieu, 2011b).
Solamente la pureza de la autonomia universitaria, algo inalcanzable para los estudiantes, harfa posible

una critica integral y universal al sistema capitalista.

El segundo espiritu del capitalismo (Boltanski y Chiapello, 2002), surgido tras salir de la crisis de
los 30 y sometido a la critica de los partidos de masas, se habia constituido como una reaccién ante
las criticas que denunciaban el egoismo de los intereses privados y la explotacion de los trabajadores
del primer espiritu del capitalismo*. Formado en contacto con la critica social, inspir6 el compromiso
entre los valores civicos de lo colectivo y las exigencias industriales, subyacentes a la instauracion del
Estado de Bienestar. Por el contrario, el tercer espiritu del capitalismo, en oposicion al capitalismo
social planificado y encuadrado por el Estado —considerado obsoleto, estrecho y coactivo—, y en ad-
hesién a la critica artista —autonomia y creatividad—, toma progresivamente forma en los principios
de la crisis de los 1960 y 1970. Dejando de lado las demandas sociales que habfan dominado la primera
mitad de la década de 1970, el nuevo espiritu se abre a las criticas que denunciaban la mecanizacion del

mundo, la destruccién de las formas de vida favorables a la realizacién de las potencialidades propia-

Cabe sefialar que, a pesar de ser la critica una de las fuentes mas importantes de las transformaciones de los espiritus del capitalismo, Boltanski y Chiapello afirman
que no todos sus desplazamientos estin relacionados con la critica. Para dar cuenta de la dinimica del capitalismo conviene considerar también el impacto de la
competencia entre los capitalistas, que les obliga a buscar sin descanso una posicién de ventaja frente a sus competidores. En este caso, s puede verse una posicién
similar a la de Bourdieu, cuando incide en la influencia del campo del poder en el resto de las esferas sociales, mas alld de las criticas que puedan lanzarse a sus
formas de imposicion.
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mente humanas y, en particular, de la creatividad; y finalmente, adaptaban estos temas reivindicativos
a la descripcion de una nueva forma de obtener beneficios —y que permite también la realizacién
de uno mismo y de nuestras aspiraciones mas personales—. Esta reorientacion del tercer espiritu
del capitalismo, por una parte, desactiva a la critica artista, al incorporar parte de sus postulados. Por
otro lado, deja desorientada a la critica social, que habia construido su aparato critico para la defensa
de un modelo de Estado y de Sociedad que se considera fracasado. Los nuevos andamiajes sociales
presentan una nueva forma de Estado y de sociedad donde la responsabilidad sobre las condiciones y
la calidad de vida recae en el individuo y en su esfuerzo, institucionalizandose el individualismo como
forma de organizacion social (Castel e al., 2013; Beck y Beck-Gersheim, 2003). Por tanto, Boltanski y
Chiapello cuestionan la posibilidad de reunir de nuevo critica artistica y critica social en el nuevo espiri-
tu del capitalismo, y de establecer un «corporativismo de lo universal» desde la posicion del intelectual,

como pretende Bourdieu.

Aunque no comparten la reivindicacion del intelectual de Bourdieu, consideran que la situacion
de incertidumbre para la critica es pasajera. La reorganizacion del capitalismo esta generando nuevos
problemas, nuevas desigualdades y nuevas injusticias; ante las cuales progresivamente se construyen
nuevos esquemas de interpretacion que permiten dar sentido a estas transformaciones y promueven
la reactivacion de la critica, al favorecer la identificaciéon de nuevas modalidades problematicas de
acumulacién. Ejemplo de ello los encontramos en los postulados decrecionistas, en la economia de
los cuidados o en las demandas de regulacion de las nuevas plataformas digitales de empleo o de los

mercados financieros.

5. Conclusiones

Tras abordar las aportaciones de Bourdieu y Boltanski al analisis de los sistemas educativos (apartados 2y
3), hemos visto como las ideas de Boltanski pueden iluminar algunos puntos controvertidos que presenta
el trabajo de Bourdieu sobre los campos escolares (apartado 4). En este sentido, se trata de un intento de

fertilizacion inicial que habria que desarrollar mas profundamente en el futuro.

Hemos podido mostrar cémo, a la hora de estudiar el campo educativo, la conceptualizacién de los
mundos comunes hace emerger en el analisis aquellos espacios que se encuentran ‘fuera de campo’, don-
de no solo estan presentes las 16gicas de la fuerza y del interés. De hecho, hemos hecho notar, a partir de
los trabajos de Boltanski, como en un mismo espacio pueden convivir diversas logicas, alzandose criticas
entre ellas, asi como compromisos, los cuales siempre seran inestables y fragiles, al implicar un acuerdo

entre principios generales de funcionamiento teéricamente incompatibles.

Por otro lado, encontramos un gran espacio de confluencia entre la sociologia critica y la sociologia
pragmatica en relacion a sus analisis sobre la expansion de las logicas de funcionamiento neoliberal, tanto
dentro como fuera del sistema educativo, asi como sobre la importancia, las dificultades y los limites de
la critica ante el triunfo de dicha légica. El analisis de Boltanski proporciona una concepcion de la critica
mas flexible, que se fundamenta en cuatro fuentes de indignacion, y que permite escapar de la dicotomia

autonomia/compromiso que impone la perspectiva de Bourdieu.

En definitiva, sugerimos que la interrelacién de ambas miradas socioldgicas nos permite acercarnos a

la comprension de las dindmicas propias del campo educativo, asf como del conjunto social, enriquecien-
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do el potencial analitico del concepto de campo bourdieuano con la pluralidad de l6gicas de justificacion

que pueden encontrase en su interior, tal como plantea Boltanski.
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