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Resumen

Recientes estudios han mostrado que la segregacion escolar por nivel socioeconémico en la Comunidad de Madrid es muy alta, la més alta
de Espafia, y una de las mas elevadas de Europa. Esta investigacion profundiza en el conocimiento de la segregacion escolar por nivel so-
cioeconémico en educacién secundaria con datos recientes mediante la consecucion de tres objetivos: a) estimando su magnitud con diversas
estrategias, calculando su perfil para 19 grupos minoritarios y comparandola con otras Comunidades; b) estudiando el papel de los centros
publicos y privados concertados y no concertados; y ¢) determinando la aportacion del programa de bilingiiismo a la segregacion. Para ello,
se realiza una explotacion de los datos de Espafia en PISA-2018 y se utilizan cinco indices diferentes y complementarios para estimar la
segregacion social y su descomposicién —el Indice de Disimilitud, el Indice de Segregacion de Gorard, el Indice de Rafz Cuadrada de Hut-
chens, el Indice de Aislamiento y el Indice de Inclusién Socioeconémica—. Los resultados indican que la Comunidad de Madrid continda
teniendo niveles muy altos de segregacion escolar que la sitian a la cabeza de Espafia. Ademas, verifican el fuerte papel que la privatizaciéon
de la educacién y el programa de bilingliismo tienen en la segregacion por nivel socioeconémico de los estudiantes de educacién secundaria.
Asi, se denuncia la situacién de inequidad educativa de la region y la influencia que la privatizacion y el programa de bilingtiismo y se insta a
que el Gobierno regional elabore con toda urgencia un Plan de lucha contra la segregacion escolar.
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Abstract

Recent studies have shown that school segregation by socioeconomic level in the Community of Madrid is very high, the highest in Spain, and
one of the highest in Europe. This research deepens the knowledge of school segregation by socioeconomic level in secondary education with
recent data through the achievement of three objectives: a) to estimate its magnitude with various strategies, calculating its profile for 19 minor-
ity groups and comparing it with other Communities; b) to study the role of state, private and or state-controlled schools. or concerted schools;
and ¢) to determine the contribution of the bilingualism program to segregation. To do this, the data for Spain is exploited in PISA-2018 and
five different and complementary indices are used to estimate social segregation and its decomposition — the Dissimilarity Index, the Gorard
Segregation Index, the Square Root Index Hutchens, the Isolation Index and the Socioeconomic Inclusion Index —. The results indicate that
the Community of Madrid continues to have very high levels of school segregation that place it at the head of Spain. Furthermore, they verify
the strong role that the privatization of education and the bilingual program have in the segregation by socioeconomic level of secondary school
students. Thus, it is denounced the situation of educational inequality in the region and the influence of privatization and the bilingualism pro-

gram, and it is urged that the regional government urgently draw up a Plan to combat school segregation.
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1. Introduccién

Recientes investigaciones han mostrado que la Comunidad de Madrid tiene un grave problema de segre-
gacion escolar. Efectivamente, Murillo y Martinez-Garrido (2018), por ejemplo, mostraron que la mag-
nitud de la segregacion escolar por nivel socioeconémico de la Comunidad de Madrid no solo era la mas

alta de Espana, sino que se encontraba entre las mas elevadas de Europa.

La segregacion escolar no es un indicador mas de los sistemas educativos, su existencia atenta direc-
tamente contra la equidad y la inclusion educativas y supone una fragrante vulneracién del derecho a la
educacion en igualdad de oportunidades que tienen todos los nifios, nifias y jovenes; éste es un derecho
protegido por la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la Convencion de los Derechos del Nifio
y por la legislacién en materia de educacion. De esta forma, la segregacion escolar impide la consecucion
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 «Garantizar una educacioén inclusiva, equitativa y de calidad y
promover oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos». Que la Comunidad de Madrid
tenga unos altisimos niveles de segregacion escolar deberfa ser un acicate para erigirse en una de las prio-

ridades de las politicas educativas publicas de la Region. Sin embargo, hasta el momento esto no es asf.

Una politica educativa publica que tenga como objetivo reducir los niveles de segregacion escolar exi-
ge, necesariamente, contar con informacién detallada tanto de su situaciéon como de las causas que la han
generado. Es bien llamativo que, en el conjunto de Espafia, con un marco normativo comun, convivan
comunidades como Illes Balears o Galicia, con unos niveles de segregacion muy bajos, con otras como
la comentada Comunidad de Madrid, con unas cifras tan altas (Murillo y Martinez-Garrido, 2018). Estas
tasas de segregacion no pueden explicarse por la existencia de grandes concentraciones urbanas, ni por la
segregacion residencial que en ellas se dé. La ciudad de Madrid no tiene una segregacion residencial mas
alta que otras ciudades de Espafia, y desde luego, mucho menor que ciudades como Londres o Amster-
dam cuyos niveles de segregacion escolar son mas bajos (Boterman e a/., 2019). Sin duda, hay que seguir

profundizando y comprendiendo lo que ocurre.

En esta investigacion, se pretende profundizar en el conocimiento de la segregacion escolar en la
Comunidad de Madrid con diversas estrategias: calculando su perfil para 19 grupos minoritarios y com-
parandolo con otras Comunidades, estudiando el papel de los centros publicos y privados concertados y

no concertados, y determinando la aportacion del programa de bilingtiismo a la segregacion.

2. Antecedentes

Estimar la magnitud de la segregacion escolar y analizar sus caracteristicas exige contar con datos de toda
la poblacién de estudio o, al menos, con una muestra estadisticamente representativa. El desarrollo de
evaluaciones nacionales o internaciones, y sobre todo la liberacion de sus bases de datos, ha proporcio-
nado esa necesaria informacion, con lo que se esta visibilizando un problema que estaba siendo sistema-

ticamente ignorado.

En 2009, la Comunidad de Madrid, como la gran mayoria de las Comunidades Autonomas de Espafia,
acept6 participar en PISA ampliando su muestra para que fuera estadisticamente representativa. De esta
forma, fueron estudiados aproximadamente 1.500 estudiantes de 15 afos escolarizados en unos 50 cen-
tros. Esa participacién se mantuvo en las ediciones de 2012 y 2015 con una muestra de analoga magnitud.
Con esos datos se encontrd que esta region tenfa la segregacion escolar por nivel socioeconémico mas

alta de toda Espana y claramente mayor que los paises de su entorno (Murillo y Martinez-Garrido, 2018).
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Estos resultados tuvieron una fuerte repercusion y, casi de la noche a la mafana, docentes y especialistas
fijaron su atencion en la malherida equidad de las escuelas madrilefias. Los responsables politicos, sin

embargo, parecieron mirar a otro lado.

A pesar de lo aparentemente sencillo que puede suponer que toda la informacién de la magnitud de
la segregacion escolar se refleje en un solo numero con el que se puedan comparar paises o analizar su
evolucion, desde el punto de vista técnico, las cosas son mucho mas complejas. La falta de consenso so-
bre la definiciéon de segregacion escolar y la multiplicidad de indices y grupos minoritarios para estimar
su magnitud hace que cada investigacién use unos u otros y, en ocasiones se utilicen varios de ellos para
presentar sus resultados. Ello da mas solidez a los hallazgos, pero imposibilita una adecuada informacion

a la sociedad dificultando su difusion.

De esta forma, se cuenta con informacion sobre la segregacion en la Comunidad de Madrid usando
diferentes perspectivas y definiciones. Efectivamente, Murillo y Martinez-Garrido (2018), por ejemplo,
informaron de la segregacion escolar por nivel socioeconémico en la region a través de los indices de

Gorard y de Aislamiento.

El Indice de Segregacién de Gorard (Gorard y Taylor, 2002) se ha convertido en los dltimos afios en
la opcién mas popular para estimar la magnitud de la segregacion escolar por nivel socioeconémico. Al
igual que el Indice de Disimilitud (Duncan y Duncan, 1955), del que nace como alternativa, concibe la se-
gregacion como la distribucion desigual de los estudiantes en las escuelas en funcion de sus caracteristicas
personales o sociales, o de sus condiciones. Si se habla de segregacion escolar por nivel socioecondémico,
la caracteristica es el nivel socioeconémico (y cultural) de las familias de los estudiantes. Esta concepcion
es la se llama dimension de «uniformidad» de la segregacion. El Indice de Segregacion de Gorard ha sido
usado recientemente tanto en los trabajos del propio autor (p.ej., Gorard, 2016; Gorard y Siddiqui, 2018;
Martinez-Garrido ef al., 2020) como en estudios en todo el mundo (p. ¢j., Bartholo y da Costa, 2018;
Hirtt, 2017; Murillo, Duk y Martinez-Garrido, 2018; Zhou, Cai y Wang, 2016).

Otra alternativa es considerar segregacion escolar como la probabilidad de que un estudiante se en-
cuentre en la escuela con alguien de su mismo grupo minoritario. Es la llamada dimension de exposicion
y se mide a través del Indice de Aislamiento (Lieberson, 1981), también muy habitual en la literatura sobre
segregacion escolar (p. ej., Murillo, 2016; Kriger, 2019; OECD, 2019).

Ademas del Indice Segregacion de Gorard (ISG), el Indice de Disimilitud (ID) y el indice de Aisla-
miento (IA), existen otras alternativas. Por ejemplo, el Indice de Raiz Cuadrada de Hutchens (IH) (Hut-
chens, 2004). El mismo asume la dimension de uniformidad de segregacion, pero tiene como valor afiadi-
do el permitir la descomposicion de la segregacion en subsistemas. Es la tnica alternativa para estimar la
segregacion entre sistemas de educacion publica y privada, o bilingiie y no bilingiie, como se realiza en la
presente investigacion. Y, sin ser pretender exhaustividad, también interesa la concepcion de segregacion
que tiene el Indice de Inclusion Social (IIS). En esencia es la variabilidad del nivel socioeconémico de
las familias de los estudiantes que se da entre escuelas frente a la que se encuentra dentro de los centros
educativos. Aunque es un incide menos extendido, la propia PISA lo usé en su informe de la edicién de
2015 (Murillo, 2016; OECD, 2016). Como luego se vera, en este trabajo se aportan informaciones de

todos estos indices, con vistas de dar la imagen mas completa y sélida posible.
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Dado que, salvo el IS, todos los indices exigen la existencia de un grupo minoritario frente a otro ma-
yoritario, tampoco hay acuerdo sobre cual usar para medir la segregacion de una variable continua como
es el nivel socioeconémico. Los puntos de corte mas habituales son considerar el 25 % de los estudiantes
de familias con menor nivel socioeconémico, pero también es posible encontrar estudios con el 20 %,
10% o la mediana. Incluso otros que estudien el 25% de los adolescentes de familias con mayor nivel.
Una interesante opcion es la presentada por Murillo y Martinez-Garrido (2019). Estos autores, tras cri-
ticar las limitaciones de elegir un punto de corte u otro, proponen que se considere la segregacion como
un continuo y estiman la segregacion con 19 dicotomizaciones, creando asi un perfil de segregacion, una

linea mas que un punto.

Una de las causas de segregacion, directamente ligada a las decisiones de politica educativa
publica y el modelo de sistema educativo, es el peso de la educaciéon privada. Efectivamente,
existe una fructifera linea de investigacién que analiza la contribucion de la ensefianza privada a
la equidad/inequidad de los sistemas educativos. En ese sentido, una gran mayoria de trabajos
coincide en que los criterios reales de acceso y seleccion de la escuela privada no facilitan la equi-
dad (Arcidiacono ez al. , 2014; Fjellman, Yang Hansen y Beach, 2019; Thompson, Hogan, y Ra-
himi, 2019). En esta linea, el seminal trabajo de Coleman, Hoffer y Kilgore (1982) sefal6, hace
casi 40 afios, que el nivel socioeconémico de los estudiantes es hasta tres veces mas alto en las
escuelas privadas que en las publicas, provocando poco contacto entre estudiantes de diferente
nivel socioeconémico. Mas concretamente, los autores sefialan que la proporcion de estudiantes
con alto nivel socioeconémico cuyos compafieros de clase tienen bajo nivel socioeconémico es

de 0,14 en las escuelas publicas y de 0,07 en las privadas.

Desde ese momento, diferentes estudios han analizado el origen, magnitud y evolucién de la
segregacion escolar por nivel socioeconémico entre las escuelas publicas y privadas en diferen-
tes paises (p.ej., Chapman, 2018; Courtioux y Maury, 2020; Fahle ez a/. , 2020; Gorard y Smith,
2004; Monarrez, Kisida y Chingos, 2019; Murillo y Martinez-Garrido, 2017; Siddiqui, 2017; Vas-
quez Heilig, Brewer y Williams, 2019). Asi, por ejemplo, el reciente estudio de Monarrez, Kisida
y Chingos (2019), en el que se descompone la segregacion escolar en funcién del tipo de centro,
encuentra la fuerte aportacion a la segregacion de las escuelas privadas y las escuelas charter.
Estos autores seflalan que, «en comparacion con las escuelas publicas tradicionales de tamafio
similar y ubicadas en vecindarios similares, las escuelas privadas contribuyen significativamente

mas a los patrones de segregacion del sistema» (Monarrez, Kisida y Chingos, 2019, p. 14).

No son muchos los estudios en Espafia que abordan esa tematica, aunque destacan los de
Mancebon-Torrubia y Pérez-Ximénez de Embun (2008, 2010), de Mancebén-Torrubia y otros
(2015), de Murillo, Belavi y Pinilla (2018) y, muy reciente, de Prieto-Latorre, Marcenaro-Gu-
tiérrez y Vignoles (2020). Asi, por ejemplo, Mancebén-Torrubia y Pérez-Ximénez de Embun
(2010) buscan determinar si hay mayor segregacion en los centros publicos y concertados de
educacion secundaria utilizando los datos de PISA-2006. Los resultados encontrados sefalan
que el nivel mas elevado de segregacion se alcanza en las escuelas concertadas. El estudio de
Murillo, Belavi y Pinilla (2018) hace una estimacién de la descomposicion de la segregacion

escolar en las 17 Comunidades con datos de PISA-2015 y encuentran que la segregacion de los
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centros privados concertados es mucho mas alta que la de los publicos, especialmente en Cata-

lufia, Asturias y Andalucia.

En el caso de la Comunidad de Madrid, Murillo, Belavi y Pinilla (2018) encontraron que la
segregacion de las escuelas privadas es muy alta, la tercera mas alta de todo el Estado espafiol.
Estos autores, sin embargo, no distinguen de la segregacion de las escuelas concertadas y no con-
certadas. Si se tiene en cuenta que Madrid es la Comunidad con mas escuelas no concertadas de
toda Espafia, es posible que los resultados estén sesgados. Los autores también encontraron que
la segregacion de sus escuelas publicas es, con diferencia, la mas alta de Espana. Este hecho, segiin

los investigadores, puede deberse al papel del programa de bilingtiismo en la segregacion escolar.

La incipiente investigacién sobre el Programa de Bilingtiismo en la Comunidad de Madrid, esen-
cialmente de caracter cualitativo, apunta a que uno de sus efectos colaterales mas importantes es
el aumento de la segregacion escolar (p. ej., Accion Educativa, 2017; Murillo, Almazan y Mar-
tinez-Garrido, 2021). Pero antes de desgranar alguno de estos trabajos, es interesante aportar

algun dato sobre el mismo que ayude a su mayor comprension.

El Programa de Ensefanza Bilingtie en Centros Educativos —ese es su nombre oficial—
impulsado por la Comunidad de Madrid nace en el afio 2004 con la aprobaciéon de la Orden
796/2004 por la que se establecen los criterios para la seleccion de los colegios publicos de
Educacion Infantil y Primaria en los que se llevara a cabo el desarrollo de proyectos para la en-
seflanza bilinglie espafiol-inglés. Seis afios después se regula la creacion de los institutos de edu-
cacién secundaria bilingties (Orden 331/2010). De esta forma, en el primer curso, el 2010/11,
4.111 estudiantes formaron parte del programa, y en el curso 2017/18 lo hacfan 66.010, lo que
significa que 152 institutos de educacion secundaria participan en el programa, un 51 % del total
(Comunidad de Madrid, 2019). Una de las caracteristicas del programa es que ha sido implan-
tado a lo largo de toda la geografia de la Comunidad, de tal forma que, practicamente en todos
los barrios de la ciudad de Madrid y sus localidades periféricas, la mitad de los institutos son
bilingties y la mitad no. El programa también esta implantado en centros privados concertados.
Asi, en ese curso 2017/18 participaron 14.760 estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria

matriculados en centros privados concertados

El problema recae en las dinamicas de admisién y acceso, asi como de cambio de centro,
que se generan cuando un centro se acoge al programa de bilingtiismo. Murillo, Almazan y
Martinez-Garrido (2021) sefalan que, tras la cercanfa del centro al hogar, el criterio mas impor-
tante para la eleccion de escuela es que esté o no en el programa de bilingtiismo. Prieto-Egido
y Villamor-Manero (2012), por su parte, ofrecen la mirada de los centros que eligen participar
en el programa de bilingtiismo tanto para conseguir mas recursos como para atraer al mejor
alumnado. Incluso en este trabajo se recoge la voz de docentes que afirman que «el proyecto
bilingtie tiene un aspecto podriamos llamatle elitista, porque te permite poder elegir y hacer una
selecciony (p. 133).

De hecho, los diferentes estudios que han valorado el programa de bilingtiismo (p.ej., Accioén
Educativa, 2017; Anghel, Cabrales y Carro, 2013; GICE, 2019; UGT, 2014), sefialan que uno de
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los impactos mas claros es el incremento de la segregacion escolar. Estas ideas son coherentes
con las encontradas por estudios realizados en otros paises con programas similares como el de
Parekh y Gaztambide-Fernandez (2017) y Sinay (2014) en Canad4; o de Charbonnier y Gourso-
las, (2014) y Ly y Riegert (2015) en Francia.

Con la presente investigacion se busca profundizar en el conocimiento de la segregacion

escolar en la Comunidad de Madrid a través de la consecucion de tres objetivos.

* Determinar la magnitud de la segregacion escolar por nivel socioeconémico en los centros
de educacion secundaria de la Comunidad de Madrid mediante diferentes estrategias y su
comparacion con el resto de las Comunidades Auténomas de Espafia.

* Estimar la aportacion diferencial de los centros publicos, privados concertados y privados no
concertados a la segregacion escolar en la Comunidad de Madrid.

¢ Determinar el papel del programa bilingiie en la segregacion escolar en la Comunidad de
Madrid.

2. Método

Tal y como se ha sefialado, la presente investigacion utiliza los datos de PISA (Programme for International
Student Assessment), en su edicién de 2018 (OECD, 2019), para responder a los objetivos de investiga-
ciéon. El uso de estos datos se justifica por ser la Gnica base de datos, actual, fiable y disponible que
recoge informaciones que posibilitan indagar en la segregacién escolar en la region. El hecho de que
la Comunidad de Madrid participe en PISA 2018 con una muestra ampliada (dos veces mayor que la
de otras Comunidades y de un tamafio analogo a la de pafses como Estados Unidos, Irlanda o Paises
Bajos) y con una estratificacién detallada que recoge tanto titularidad del centro como su participacion
en el programa bilingtie, hace que sea la primera vez que es posible realizar un analisis como el que se

realiza en la presente investigacion.

La muestra utilizada es de 5.015 estudiantes de 15 anos matriculados en 143 centros situados en la
Comunidad de Madrid. En PISA, para seleccionar la muestra, se utiliza un muestreo estratificado en
dos etapas. Las unidades de muestreo de la primera etapa son las escuelas con estudiantes de 15 afios.
Las escuelas se seleccionan sistematicamente a partir de una lista nacional completa de todas las escue-
las elegibles para PISA, con probabilidad de selecciéon proporcional al nimero estimado de estudiantes
de 15 afios elegibles para PISA matriculados en dicha escuela. Antes del muestreo, las escuelas elegibles
en cada pafs se asignan a grupos mutuamente excluyentes basados en caracteristicas escolares explici-
tas. Para el caso de la Comunidad de Madrid, las variables de estratificacién explicita son la titularidad
del centro (publico, privado concertado y privado no concertado), bilingtiismo (centro o no bilingiie,

tanto para centros de titularidad publica como privada concertada) y tamafo del centro educativo.

De esta forma, de los 5.015 estudiantes que conforman la muestra 2.192 estan matriculados en cen-
tros publicos, 1.700 en centros privados concertados y 1.123 en centros privados no concertados (tabla
I). Tras aplicar la ponderacion, se analizan 57.933 estudiantes de 15 afos, de los cuales el 52,58 % estan
escolarizados en centros publicos, el 36,30 % en centros privados concertados y el 11,13 % restante a
centros privados no concertados. Esta distribucién se corresponde casi a la perfeccion a la distribu-
cién de estudiantes de la ESO en Madrid (51,98 %, 37,74 % y 10,28 %, respectivamente, en el curso
2017/18).
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Tabla I. Muestra de estudio de la Comunidad de Madrid

SIN PONDERAR PONDERADOS
ESTUDIANTES CENTROS ESTUDIANTES CENTROS
Total 5.015 143 57.933 795
Bilingies 1.130 31 11.876 105
Centros pblicos No Bilingiies 1.062 31 18.583 206
Total 2.192 62 30.459 31
Bilingies 626 17 1.217 17
Centros privados concertados  No Bilingiies 1.074 31 19.810 342
Total 1.700 48 21.027 359

Cetros privados no concertados 1123 34 6.447 125

Fuente: elaboracién propia a partir de datos de PISA-2018.

Ademas, para comparar la segregacion de la Comunidad de Madrid con otras regiones, se utilizaron
datos de todas las Comunidades Auténomas espanolas. De esta manera, la muestra de estudiantes para
este sub estudio es de 35.277 estudiantes (ponderados 414.674) que asisten a 1.069 centros de educacion
secundaria (6.865 ponderados). Son el total de estudiantes y centros que conforman la muestra espafiola,

menos los que asisten a escuelas de Ceuta y Melilla.

Para dar una imagen lo mas completa posible de la magnitud de la segregacion escolar en Madrid se
han utilizado tres estrategias diferentes. En primer lugar, se ha estimado la magnitud de la segregacion es-
colar por nivel socioeconémico y cultural utilizando cinco indices diferentes y complementarios: el Indice
de Disimilitud (ID), el Indice de Segregacion de Gorard (ISG), el Indice de Raiz Cuadrada de Hutchens
(TH), Indice de Aislamiento (TA) y el indice de Inclusién Socioeconémica (I1S). En todos ellos, excepto en
el altimo (IIS) que no exige determinar un grupo minoritario, se ha optado por calcular la magnitud para
el 10% de los estudiantes con familias de menor nivel socioeconémico (P10), el 25% de los estudiantes

con familias de menor nivel socioeconémico (Q1), el 25% de los estudiantes de familias con mayor nivel

(Q4) y el 10% de ellos (P90).

Matematicamente, los cuatro primeros indices se expresan asi:

1 k

o Indice de Disimilitud: p= _2 K _ Xai
2 i=l Xl X2
. - .
* Indice de Segregacion de Gorard: D=12 TS
i=l Xl X2
L . . . k
* Indice de Aislamiento: p-= 12 1]
i=l Xl X2

* Indice de Rafz Cuadrada de Hutchens: p =%i

i=1

R T]
Xl X2

Donde, x; representa el numero de estudiantes del grupo minoritario en la escuela i; xy; es el nimero
de estudiantes del grupo mayoritario en la escuela i; X y X, son el numero total de estudiantes de 15 afios
minoritarios y mayoritarios, respectivamente, en todos los centros de educacion secundaria de la Comu-
nidad de Madrid; Ti es el nimero total de estudiantes en la escuela 1; y T es nimero total de estudiantes

de 15 anos escolarizados en centros educativos de la Comunidad de Madrid.

Por su parte, el Indice de Inclusién Socioeconémica (IIS), es méas complejo. Es el resultado de la

estimacion del Coeficiente de Correlacion Intraclase del modelo multinivel de dos niveles (estudiante y
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escuela), con el nivel socioeconémico (ESCS) como variable explicada: ESCS;; = By + Wi + &, con [g;] ~
N, Q) : Q.=[0%] v (] ~ NQO, € - =[0%yl-

En segundo lugar, se estima el perfil de segregacion utilizando el Indice Segregacion de Gorard. Es
decir, se estiman los indices para nueve grupos minoritarios de tamafio creciente hasta la mediana y luego
otros tantos de tamafio decreciente, lo que hace un total de 19 grupos. Es decir, el P5, P10, P15 y hasta
el P95. Con ello se obtiene una linea, o lo que es lo mismo, el perfil de la segregacion escolar. La razén
de usar el Indice Segregacion de Gorard para este propésito es que no se ve afectado por el tamafio del

grupo minoritario.

Para tener una mejor comprensiéon de la magnitud de la segregacion escolar en la Comunidad de
Madrid, se compara su situacién con la de otras Comunidades. Para ello se usa el Indice de Segregacion
de Gorard (ISG) solo para los grupos minoritarios Q1 y Q4. La raz6n de hacerlo solo para esos grupos
es que el tamano de la muestra de centros es de 50 (frente a los 150 de Madrid), con lo que para grupos

minoritarios muy pequefios el sesgo por errores de muestreo serd mayor.

Por dltimo, para estimar la segregacion escolar por origen socioecondémico en centros publicos, pri-
vados concertados y privados no concertados, asi como para distinguir la segregacion de los centros
bilingiies y no bilingies, se utiliza el Indice de la Rafz Cuadrada de Hutchens (IH). Como antes se sefial6,
su uso viene justificado por tener la propiedad de descomposicion aditiva, lo que permite determinar la
aportacion de varios subsistemas a la segregacion total, lo que es necesario para conocer las aportaciones
de los subsistemas publicos y privados, y bilingiies y no bilingiies. Para estos casos se estimara la segrega-
cion para dos grupos minoritarios: el 25 % de los estudiantes con familias de menor nivel socioeconémi-

coy cultural (Q1) y el 25% de los estudiantes con familias de mayor nivel socioeconémico y cultural (Q4).

3. Resultados

En concordancia con los objetivos, se presentan en primer lugar los resultados de la estimacion de la
magnitud de la segregacion escolar por nivel socioeconémico en educacion secundaria en la Comunidad
de Madrid para, posteriormente, abordar el papel de la educacion privada en la segregacion, asi como la

incidencia del programa de bilingtiismo.

La estimacion de la magnitud de la segregacion escolar por razén socioeconémica muestra unos
valores altos, se utilice cualquier concepcion de segregacion, indice o grupo minoritario. En
todo caso, como idea general, se observa que, para los estudiantes con familias de nivel socioe-

conoémico mas alto, la segregacion es mayor que para los de nivel mas bajo.

Efectivamente, entendiendo segregacién como distribucion desigual de los estudiantes, se
ha estimado su magnitud mediante los indices de Disimilitud (ID), de Segregaciéon de Gorard
(ISG) y de Raiz Cuadrada de Hutchens (IH). Las puntaciones obtenidas se encuentran en la ta-
bla II. Las puntuaciones promedio son de 0,4629 para D, de 0,3847 para G y de 0,2205 para H.
Las diferencias, como se vio anteriormente, tienen que ver con las caracteristicas de cada uno de

los indices, pero en los tres casos muestran valores altos.

o
2]
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ILa concepcion de segregacion escolar como la probabilidad de encontrarse en el centro edu-
cativo con alguien del mismo grupo minoritario se estima con el Indice de Aislamiento (IA). La
puntuaciéon promedio es de 0,3183. En este caso, como es légico, son mas altos los valores para

grupos minoritarios de mayor cantidad de estudiantes (Q1 y Q4).

Tabla IIl. Magnitud de la segregacién escolar por nivel socioeconémico
en la Comunidad de Madrid

ID ISG IH 1A s
P10 0,4685 04175 0,2369 0,2333
a1 0,4228 0,3092 0,1655 0,4156
04 0,4604 0,3569 0,1869 0,3888
P90 0,4999 0,4552 0,2927 0,2354
Promedio 0,4629 0,3847 0,2205 0,3183 0,3627

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de PISA-2018.

Esto implica que, para los grupos de menor nivel socioeconémico, 235 centros (el 29,6 %
del total) no tienen ningun estudiante del P10, y que 20 centros tienen mas de la mitad de los
estudiantes en situacion de alta pobreza. Considerando el porcentaje de estudiantes del Q1 (el
25% con familias de menor nivel socioeconémico), 13,5 % no tiene ninguno, y el 14,7 % de los
centros tiene mas del 50% de estudiantes del Q1, lo que implica la nada despreciable cifra de
117 centros educativos. De ellos, una decena llega a tener mas del 75% de estudiantes de este
colectivo. No hay un criterio para establecer qué es un centro gueto, pero esta claro que estos
10 serfan centros de alta concentracion de estudiantes de menos recursos, algo asi como centros
fuertemente guetizados. Sobra decir que, como luego se vera, todos son publicos. Analizando la
concentracion de estudiantes con mayores recursos (Q4 y P90), la situacion es analoga: el 31,2 %
del total de centros de secundaria de la Comunidad de Madrid no tiene ningtin estudiante del
P90, y el 8% tiene mas del 40 % de estudiantes de este grupo (63 centros). Del Q4, por ultimo,

51 centros no tienen ninguin alumno, y un 17,8 % tiene mas del 50 %.

Un paso mas alla en el analisis puede hacerse estimando el perfil de segregacion. Es decir,
aprovechando que el nivel socioeconémico de las familias es una variable continua para estimar
la segregaciéon de muchos grupos. De esta forma, se elabora una linea de segregacion escolar
(grafico 1). Lo mas relevante de su estudio es la verificacion de que la segregacion es mayor para

los estudiantes con familias de mas recursos.
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Grdfico 1. Perfil de segregacion escolar por nivel socioeconémico en la Comunidad de Madrid.
Indice de Segregacién de Gorard para 19 grupos minoritarios

P5

P80 P20
P75 P25
P70 P30

P55 P45
P50

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de PISA-2018.

No resulta sencillo valorar la estimacion de la segregacion escolar a partir de los datos toma-
dos de forma independiente. Al contrario, se obtiene mas informaciéon comparandolos con los
obtenidos en contextos analogos. En el caso de segregacion de la Comunidad de Madrid, parece

razonable la comparacién con otras Comunidades Auténomas de Espana.

Los resultados que arroja la estimacion de la segregacion escolar de cada region espafiola,
usando los datos de la tltima edicién de PISA, indican que la Comunidad de Madrid es, con gran
diferencia, la region con una mayor segregacion escolar por nivel socioeconémico en Educacion
Secundaria Obligatoria, tanto para el 25% de los estudiantes con familias de menor nivel so-
cioeconémico, como del 25% de las de mayor nivel. Efectivamente, los datos indican que, para
Q1 como grupo minoritario, la segregacion con el Indice Segregacion de Gorard, para Madrid,
como ya se habfa visto, es de 0,3080, lejos de Castilla-I.a Mancha y la Comunitat Valenciana, que
aparecen como la segunda y tercera regiones con mayor segregacion (con 0,2850 y 0,2818) v,
desde luego muy alejadas de otras como La Rioja, Cantabria y Galicia (0,2035, 0,2043 y 0,2133,

respectivamente).

Para el 25% de los estudiantes de familias con mas recursos, la situacion de la Comunidad
de Madrid es andloga, aunque hay algunas diferencias en el orden de las Comunidades. En este
caso, las regiones con mas segregacion, tras Madrid, son Asturias, Castilla-I.a Mancha y Andalu-
cia, y en ese orden (0,3572, 0,3209 y 0,3148, respectivamente), y las que menos: Murcia, Navarra
y Castilla y Leon (0,2194, 0,2212 y 0,2460, respectivamente).

En todo caso se verifica que la Comunidad de Madrid sigue teniendo la mayor segregacion
escolar por nivel socioeconémico de toda Espafia; y lo es tanto para los estudiantes mas pobres

como para los socioeconémicamente mas acomodados.
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Tabla lll. Segregacién de cardcter socioeconémico en Educacién Secundaria Obligatoria en la
Comunidad de Madrid en comparacién con las otras Comunidades Auténomas de Espaiia.
Indice de Segregacién de Gorard para Q1 y Q4

Q1 Q4
Andalucia 0,2784 0,3116
Aragdn 0,2660 0,2573
Ppdo. de Asturias 0,2669 0,3209
[lles Balears 0,2481 0,2576
(anarias 0,2707 0,3020
Cantabria 0,2043 0,2630
Casfilla y Leon 0,2201 0,2460
Casfillo-La Mancha 0,2850 0,3148
Cataluia 0,2773 0,2819
Extremadura 0,2392 0,2578
Galicia 0,2133 0,2640
La Rioja 0,2035 0,2509
Comunidad de Madrid 0,3092 0,3569
Region de Murcia 0,2650 0,2194
Comunidad Foral de Navarra 0,2484 0,2212
Pais Vasco 0,2485 0,2574
Comunitat Valenciana 0,2818 0,3033
Promedio 0,2544 0,2757

Fuente: elaboracién propia a partir de PISA-2018.

3.2. El papel de las escuelas piblicas y privadas en la segregaciéon escolar
Madrid es, tras el Pais Vasco, la Comunidad Auténoma espafiola con un mayor peso de la
educacion privada; y, dentro de esta, el porcentaje de estudiantes que estudian en centros no
concertados es especialmente alto. Asi, tal y como se vio anteriormente, de cada diez estudian-
tes madrilefios de Educacion Secundaria Obligatoria (y de 15 afios), cinco estan matriculados

centros publicos, cuatro en centros concertados, y uno en un centro privado no concertado.

Los resultados de este estudio indican que los centros privados, concertados o no, contri-
buyen de forma importante a la segregacion escolar de la Regién, al menos en lo referido a la
segregacion de los estudiantes de familias con menor nivel socioeconémico. Para justificar esta
afirmacion, a continuacion, se realiza una aproximacion a los datos de lo mas global a lo mas

concreto.

Asi, una mirada panoramica general de la situacion de los centros publicos y privados no

concertados y concertados (tabla IV) deja tres ideas clave.

1. Hay importantes diferencias en el nivel socioeconémico de las familias de estudiantes escola-
rizados en los tres tipos de centros. Efectivamente, como promedio, en los centros publicos
estan escolarizados los estudiantes con familias de menor nivel socioeconémico y cultural
(media de -0,25), en los centros privados concertados se escolarizan estudiantes cuyo pro-
medio esta superior a la media (0,27) y los privados no concertados estan los estudiantes de

familias de mayor nivel socioeconémico (media de 0,95).
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2. En esta logica, no es sorprendente verificar que el porcentaje de estudiantes del Q1 es mu-
cho mayor en los centros publicos (37,4 %) mientras que en los privados no concertados
este porcentaje no llega al 3%. Estas cifras ya anticipan una importante segregacion escolar
diferencial segiin cada tipo de centro.

3. La otra cara de la moneda es el analisis del porcentaje de estudiantes del Q4 que hay en cada
tipo de centro. Y como es esperable, es alto en los centros privados no concertados (56,3 %),
es menor en los concertados (27,7%) y es de apenas un 12,3% en los centros privados no

concertados. Todas estas diferencias son estadisticamente significativas.
Tabla IV. Comparacién de los centros piblicos, privados concertados y privados no concertados

en la Comunidad de Madrid en promedio del nivel socioeconémico
y cultural y el porcentaje de estudiantes del P10, Q1, Q4 y P90

PROMEDIO ESCS % DEL P10 % DEL Q1 % Q4 % DEL P90
(. piblicos -0,2496 16,83 37,43 12,28 3,99
(. privados concertados 0,2694 7,37 21,25 27,69 11,08
(. privados no concerfados 0,9540 0,58 2,89 56,34 28,58
Total centros C de Madrid 0,1745 10,00 24,68 26,18 11,06

Fuente: elaboracién propia a partir de PISA-2018.

De hecho, el 72,0 % de los centros publicos tiene mas de un 25 % de estudiantes del Q1, y el
37,4% tiene mas del 40 % de estudiantes del Q1. Los 10 centros antes detectados con mas del
75% de estudiantes de menor nivel socioeconémico, las escuelas gueto extremas, son publicas.
Por su parte, un 71,5% de los centros concertados tienen menos del 25% de estudiantes del
Q1, un 10,4% de mas del 40% y ninguno de mas el 75%. Cifras muy diferentes a los centros
privados no concertados. En ellos, el 60,3 % no tiene ningtn estudiante del Q1 y ningtn centro

tiene mas del 11 % de ellos. Siempre con datos ponderados.

Cifras analogas, pero inversas, se encuentran si se estudia la distribucién de los centros en
funcién de su porcentaje de estudiantes del Q4. Solo el 12,8 % de los centros publicos tiene mas
del 25%, y el 58 % tiene menos de un 10 %. Para los centros concertados, el 58 % de los centros
tiene mas de un 25% y el 24,5 % tiene menos del 10 %. Para los centros privados no concerta-
dos, para acabar, solo un 11,1 % de ellos tiene menos del 25% de estudiantes de mas recursos.

El20% llega a tener mas del 75 %, son centros para ricos.

Una informacién mas precisa puede ser obtenida mediante la descomposicion de la segre-
gacion en funcién de la aportacion de cada tipo de centro. El Indice de Raiz Cuadrada de Hut-
chens (IH), como se ha comentado y por su propiedad de descomposicion aditiva, posibilita
conocer la aportacion de cada uno de los tres subsistemas. De su estimacion se encuentra que,
para el 25% de los estudiantes con familias de menor nivel socioeconémico (Q1), la magnitud
de la segregacion es de 0,07 para los centros publicos, de 0,17 para los privados concertados y
de 0,31 para los privados no concertados. Con estas cifras, la conclusion es clara, los centros pri-
vados contribuyen de una forma muy importante a la segregacion de los centros de secundaria

madrilefios para los estudiantes de menor nivel socioeconémico.

Los datos para el 25% de los estudiantes de familias con mayor nivel socioeconémico (Q4)

son radicalmente diferentes. En este caso (tabla V) la segregacion de cada tipo de escuela es si-
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milar: 0,1556 en las escuelas publicas, 0,1400 en las privadas concertadas y 0,1617 en las privadas

no concertadas. De esta forma, la segregacion de los estudiantes con mas recursos no difiere en

funcién del tipo de escuela.

Tabla V. Descomposicién de la segregacion escolar por nivel socioeconémico

entre centros publicos, privados concertados y privados no concertados
de la Comunidad de Madrid. Indice de Raiz Cuadrada de Hutchens

H total

IH bruto
Piblicos Peso

IH neto

IH bruto
Privados concertados Peso

IH nefo

IH bruto
Privados no concertados Peso

IH neto

IH intersistemas

Q1
0,1655
0,0724
04414
0,0319
0,1662
04825
0,0802
0,3135
0,0332
0,0104
0,0429

Q4
0,1869
0,1556
0,3047
0,0474
0,1400
0,597
0,0783
0,1617
0,0868
0,0144
0,0468

Fuente: elaboracion propia a partir de PISA-2018.

Una imagen complementaria, aunque con todas las precauciones, puede ser obtenida de

estimar el perfil de segregacion para cada uno de los tres tipos de centros. ILas precauciones se

deben a que al tener muy pocos centros, los errores de medida pueden ser altos. En todo caso,

sirva como ilustracion el grafico 3, donde se observa que los centros publicos segregan a los

estudiantes de menor nivel socioeconémico, los centros privados no concertados segregan a los

estudiantes con familias de menor nivel y los centros concertados segregan de forma equilibra-

da. Aunque cada uno de ellos en magnitudes muy diferentes.
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Grdfico 3. Perfiles de segregacion escolar por nivel socioeconémico en la Comunidad de Madrid
para centros publicos, privados concertados y privados no concertados.
Indice de Raiz Cuadrada de Hutchens para 19 grupos minoritarios

P80 P20

P75

P25

P70 P30

=== Centros plblicos
Centros privados concertados

Centros privados no concertados

P55 P45

P50

Fuente: elaboracion propia a partir de datos de PISA-2018.

Como se ha sefialado, una de las posibles causas de la alta segregacion escolar que se da en la
Comunidad de Madrid es, junto con la segregacion de los centros privados, la incorporacion
de los centros al programa de bilingtiismo. En este apartado se analiza este hecho tanto en los
centros publicos como en los privados concertados. LLos centros privados no concertados no

pueden formar parte del programa, aunque de facto la mayoria son bilingtes.

Siguiendo la misma dindmica que la mostrada en el anterior apartado, la primera mirada
que ayudara a comprender el papel del Programa de Bilingtiismo en la segregacion escolar es
la descripcion de los datos macro (tabla VI). El primer resultado interesante es que los y las
estudiantes que asisten a centros bilingties tienen, de promedio, mayor nivel socioeconémico y
cultural que los que asisten a centros no bilingties. La diferencia, sin embargo, es menor que la de
asistir a centros publicos o concertados. De esta forma, existe una clara ordenacion de los tipos
de centros en funcién del nivel socioeconémico promedio de sus estudiantes. El promedio de
nivel socioeconémico de los estudiantes es mas bajo para en los centros publicos no bilingties
(-0,42), seguido de los centros publicos bilingties (0,09), luego los de centros concertados no
bilingties (0,35) y, los que tienen mayor nivel son los concertados bilingties (0,68). En todo caso,
mucho menor que los que asisten a privados no concertados (0,95). Los resultados de analizar el
porcentaje de estudiantes del P10, Q1, Q4 y P90 siguen la misma légica y orden: mas estudiantes
del P10 y del Q1 y menos del Q4 y del P90 en los centros publicos no bilingiies y menos del P10
y del Q1 y mas del Q4 y del P90 en los centros concertados bilingtes.
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Tabla VI. Comparacién de los centros publicos y privados concertados, bilingies y ni bilingies

en la Comunidad de Madrid. Promedio del nivel socioeconémico
y cultural de los centros y porcentaje de estudiantes del P10, Q1, Q4 y P90

Piblico

Privado Concertado

PROMEDIO ESCS % DEL P10 % DEL Q1 % Q4 % DEL P90
No Bilinge 0,4207 20,22 43,18 7,34 2,13
Bilinge 0,0893 10,11 26,02 22,06 7,68
No Bilingiie 0,2491 7,64 21,92 26,92 10,81
Bilinge 0,6780 1,90 1,19 43,32 16,50

Fuente: elaboracion propia a partir de PISA-2018.

El estudio de la descomposiciéon del indice de segregacion de los centros publicos bilingties
y no bilingties y de los centros privados concertados bilingiies y no, se muestra en la tabla VIIL.
Alli se observa que esta descomposicion tiene pautas analogas para los centros publicos y con-
certados, pero en estos ultimos la situacion es mas exagerada. Efectivamente, para el 25 % de los
estudiantes de familias con menores recursos (Q1), tanto en los centros publicos como en los
concertados es mayor la segregacion escolar en los centros bilingties que en los no bilingties. Sin
embargo, mientras que esa diferencia es pequefia para los centros publicos (0,0658 los bilingties
y 0,0585 los no bilingties), para los concertados esta diferencia es mucho mayor (0,2003 para los

bilingtes, 0,1655 para los no bilingiies).

Haciendo analogo analisis para el 25 % de los estudiantes de familias con mayor nivel socioe-
conémico, se encuentra que la situacion se invierte, tanto en centros publicos como en centros
concertados, la segregacion escolar es mayor en centros no bilingiies que bilingties. Y, de nuevo,

esta diferencia es mayor en los centros concertados.

Con todo ello se observa que los centros bilingiies contribuyen a la segregacion, especial-

mente los centros concertados, y especialmente para el Q4.

Tabla VII. Descomposicién de la segregacién escolar por nivel socioeconémico
entre centros bilingiies y no bilingiies en centros publicos y privados concertados
de la Comunidad de Madrid. Indice de Raiz Cuadrada de Hutchens

Centros péblicos

Centros privados concertados

Ql Q4
IH total 0,1655 0,1869
H bruto 0,0658 0,0844
Bilingdes Peso 0,2301 0,3351
H neto 0,0151 0,0283
H bruto 0,0586 0,1359
No Bilingties Peso 0,7569 0,6228
H neto 0,0444 0,0847
[H infersistemas 0,0129 0,0426
IH total 0,1662 0,1556
H bruto 0,2003 0,0629
Bilingdes Peso 0,0038 0,0476
H neto 0,0008 0,0030
H bruto 0,1655 0,1403
No Bilingties Peso 0,9955 0,7055
H neto 0,1649 0,0990
IH intersistemas 0,0006 0,0380

Fuente: elaboracién propia a partir de PISA-2018.
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En esta ocasion, no es posible estimar los perfiles por el bajo numero de centros en de cada

tipo.

4. Discusién y Conclusiones

Esta investigacion ha dado respuestas claras a los objetivos planteados. Asi, en primer lugar, se ha apor-
tado una estimacion de la magnitud de la segregacion escolar por nivel socioeconémico en la Comunidad
de Madrid a través de tres estrategias diferenciadas. De un lado, se ha calculado su magnitud utilizando
cinco indices diferentes que corresponden a tres concepciones de segregacion escolar; de otro, se ha
determinado el perfil de segregacion para diferentes tamafios del grupo minoritario; y, por dltimo, se ha
comparado con la segregacion escolar de otras regiones de Espana. LLos datos son claros, la segregacion
en la Comunidad de Madrid es muy alta, para todos los grupos minoritarios, pero especialmente para los

estudiantes con familias de mayor nivel socioeconémico.

Estos resultados son coherentes con trabajos anteriores que han estudiado la segregacion en la Co-
munidad de Madrid, especialmente el desarrollado por Murillo y Martinez-Garrido (2018), aunque los
resultados aqui apuntados dan cifras algo mas bajas. Efectivamente, con datos de PISA-2015, la Comu-
nidad de Madrid tenfa un indice de segregacion, estimado mediante el ISG para Q1, de 0,3632 y en este
estudio con datos PISA-2018 se ha estimado en 0,3092. Puede ser que haya disminuido la segregacion o
puede ser que la muestra, de mayor tamafio y mejor elegida, haya generado ese efecto de «regresion a la
media» (Furby, 1973). En la estimacion del perfil, los datos son esencialmente coincidentes con Murillo
y Martinez-Garrido (2019). Y, por ultimo, los datos comparativos con otras regiones espafiolas muestran
que la Comunidad de Madrid sigue a la cabeza de Espafia con gran diferencia. En todo caso, como luego
se comentara, la muestra de Madrid en esta edicion de PISA es tres veces mayor y se ha obtenido a través

de un muestreo con estratos mas detallado.

En segundo lugar, se ha estimado, por vez primera, la aportacion de la segregacion diferenciando los
centros publicos, privados concertados y privados no concertados. Los resultados muestran datos previ-
sibles: las escuelas privadas, ya estén concertadas o no, juegan un papel muy relevante en la segregacion
de los estudiantes con pocos recursos. Asf, los datos han mostrado una segregacion de 0,0724 (IH para
Q1) para los centros publicos, 0,1662 para los privados concertados y 0,3135 para los no concertados.
Con esos datos, queda demostrado el claro papel segregador de la escuela privada para los estudiantes con
menos recursos. Considerando la segregacion para el grupo minoritario de estudiantes con mas recursos,
ésta es mas pareja en funcion de la titularidad de la escuela: 0,1556, 0,1400 y 0,1817, respectivamente. El
perfil de segregacion de cada tipo de centro aporta datos bien interesantes. Los datos son coherentes con
los aportados por Murillo, Belavi y Pinilla (2018), con la diferencia de que esta es la vez primera que se

muestra la segregacion de los centros privados no concertados.

El dltimo objetivo buscaba conocer la aportacion del programa de bilingtiismo en la segregacion esco-
lar en la Comunidad de Madrid. Los resultados indican, en primer lugar, que hay una clara estratificacion
de los estudiantes segin el nivel socioeconémico de sus familias por el lugar donde estudian. Efectiva-
mente, los estudiantes con familias de menores recursos lo hacen en centros publicos no bilingties, des-
pués en centros publicos bilingties, tras ellos en centros concertados no bilingtes y, por ultimo, en centros
concertados bilingties. LLos centros privados no concertados tendrian estudiantes mas favorecidos socioe-

condémicamente aun. Los indices de segregacion, sin embargo, ofrecen resultados coincidentes. Para los
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centros publicos, los que se acogen al programa de bilingtiismo segregan un poco mas que los centros no bi-
lingties a los estudiantes mas pobres, pero son los centros no bilingties quienes lo hacen a los estudiantes con
mas recursos. En el caso de los centros concertados, los datos son mas rotundos: segregan mas los bilingties
a los estudiantes del Q1 y mas los no bilingties a los del Q4. Asi, y tal y como se venia sefialando en diferentes
informes (Accion Educativa, 2017; Anghel, Cabrales y Carro, 2013; GICE, 2019; UGT, 2014, entre otros), el

programa de bilingtiismo contribuye a aumentar la segregacion escolar en la Comunidad de Madrid.

Estos resultados vienen a confirmar la necesidad de poner en marcha politicas publicas de lucha activa
contra la segregacion escolar en la Comunidad de Madrid. La situacion a la que se ha llegado es del todo insos-
tenible. Con toda seguridad las personas que han asumido y asumen responsabilidades politicas en la region
no han buscado de forma consciente y deliberada incrementar la segregacion escolar; pero, tal y como sefiala
el Consejo de Europa (2017, p. 20), «la segregacion escolar es, a menudo, el resultado de una discriminacion
indirecta, es decir, medidas aparentemente neutrales que tienen efectos negativos desproporcionados sobre
determinados grupos de nifios sin justificacion objetiva y razonable». Asi, politicas de cuasi-mercado escolar
como son el aumento de la especializacion en la oferta (en términos del impulso desaforado de la educacion
privada con fondos publicos o la especializacion curricular en forma de programa de bilingtiismo) o eliminan-
do posibles limitaciones a la libertad de eleccion de centro por parte de las familias (eliminando la zonificacion
o no asegurando el cumplimiento de la normativa en torno a criterios de seleccion), generan inevitablemente

una mayor segregacion escolar.

Utrge que el gobierno de la Comunidad de Madrid abra una ronda de conversaciones con los profesionales
de la educacion, asi como con asociaciones y colectivos, que desemboquen en el disefio y desarrollo de un
Plan contra la segregacion escolar en la Region. Un plan que, entre otros muchos elementos, necesariamente
debera revisar el Programa de Ensefianza Bilingiie en Centros Educativos, asi como los controles sobre los
requisitos de acceso y admision de los centros concertados. Los datos dicen que quiza no se esta cumpliendo

la normativa.

La decision de la Comunidad de Madrid de ampliar la muestra en su participaciéon en PISA-2018 e
incluir en los estratos centros publicos, privados concertados y no concertados, y en bilingiies y no bi-
lingties ha posibilitado tener, por vez primera, esta mirada «mas profunda» de la segregacion escolar en
la region, especialmente en lo que refiere a la segregacion publico-privada y a la asociada al programa de
bilingtiismo. También hay que destacar que este afio la muestra de centros se ha triplicado, lo que sin duda
mejora la fiabilidad de los datos. Sin embargo, hay que seguir reconociendo que siguen siendo pocos. Lo
ideal serfa contar con datos de toda la poblacién. Datos que existen, pero que no se liberan para su uso
para la investigacion. En todo caso, el trabajo realizado no deja de ser un humilde estudio exploratorio
que apenas busca denunciar la situacién de inequidad educativa de la region, visibilizando los inaceptables

indices de segregacion y apuntando algunos de los elementos que deben ser abordados.

Cada vez se sabe mas sobre segregacion escolar, en Espafia y en Madrid, pero cuanto mas se sabe
mas queda por descubrir. Habrfa que comenzar, desde luego, por hacer un estudio para centros de Edu-
cacion Primaria, que hasta ahora no se ha hecho y, por qué no, de Educaciéon Infantil y de Bachillerato y
Formacion Profesional. También hacer trabajos con toda la poblacion y poder establecer relaciones entre
los centros y sus barrios, y conocer sus areas de influencia. Asi como seguir profundizando a través de
estudios cualitativos que ayuden a comprender las dinamicas de eleccion de centro, del cumplimiento de

los criterios de admision, del papel de los centros bilingties, etc.
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LLa segregacion escolar se ha convertido en uno de los problemas educativos mas graves en la Comu-
nidad de Madrid, con serias consecuencias para el futuro de los y las estudiantes y de toda la sociedad.
Denunciado el problema, ahora son las personas que tienen responsabilidades politicas y administrativas
en la educacion de la region las que tienen que dar un primer paso y comenzar a trabajar; los profesio-
nales de la educacién y todos los implicados, estamos a su lado para ayudar. Estd en juego construir una

sociedad mas justa, inclusiva y equitativa.
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