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LA INSTITUCION UNIVERSITARIA EN EL MARCO DE LA
TRANSFORMACION DE LA CIENCIA COMO INSTITUCION SOCIAL

DAVINIA PALOMARES-MONTERO'

Introduccién

a organizacion cientifica ha evolucionado y modificado progresivamente sus
estructuras para adaptarse al entorno cambiante, mas consciente de la necesidad de
generar nuevos conocimientos para promover el crecimiento econémico y social.

Desde la sociologia de la ciencia se ha tratado de ofrecer distintas interpretaciones al
proceso de institucionalizacién de la ciencia en el mundo académico, analizando los
componentes sociales en la ciencia, es decir, investigando la forma en que se organiza
socialmente la comunidad cientifica en la producciéon y difusion del conocimiento y en el
reclutamiento y entrenamiento de sus miembros. Este enfoque de la sociologia de la ciencia se
caracteriza, principalmente, por el estudio de la institucionalizaciéon que permite indagar en los
rasgos que definen a la ciencia como institucion social e identificar las actividades desarrolladas
por sus miembros (Merton, 1942; Mitroff, 1974; Mulkay, 1976).
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El presente articulo se centra, por tanto, en el proceso de institucionalizaciéon de la
ciencia. Este enfoque es de gran utilidad para estudiar los sistemas de educacion superior dado
que las reglas institucionalizadas van conformando la estructura de la organizacién y ofrecen
informacién acerca de qué es lo que regula la conformacién de la institucién y no tanto lo que
regula el comportamiento del individuo (Fernandez Esquinas y Torres Albero, 2009). Dentro del
marco del proceso de institucionalizacién de la ciencia, se describen las principales corrientes que
la caracterizan. En primer lugar, se hace referencia a la visién clasica, cuyo principal exponente
fue Robert K. Merton quien establecio la estructura normativa para la ciencia. A continuacion, se
presentan diferentes interpretaciones realizadas sobre el cambio social de la ciencia que muestran
la evolucién en la forma de configurar la actividad cientifica realizadas por Michael Gibbons,
Henry Etzkowitz, Loet Leydesdorff, John Ziman y Silvio Funtowiez, entre otros. Tras esta
descripciéon se muestra el nuevo institucionalismo sociolégico de la ciencia, analizado
principalmente por John W. Meyer, Richard Scott, Walter W. Powell y Paul J. Dimaggio. El
trabajo finaliza con un apartado de conclusiones.

Visioén clésica de la ciencia como institucion social

A lo largo de la historia han convivido opiniones contrarias respecto a la utilidad y el
valor de la actividad cientifica. El filésofo inglés Francis Bacon consideraba la ciencia como
positiva ya que permitia conocer como era el mundo y, por tanto, dominarlo basado en la idea de
que el conocimiento era poder (Bacon, 1605). Los seguidores de esta tradicion vefan a la ciencia
como el medio para desenmascarar las deformaciones intencionales del conocimiento que los
grupos de interés econémico y politico realizaban y, asi, de esta forma, se conseguia depurar las
mentes de las personas para instruirlas y avanzar en el desarrollo (Helvetius, 1758; Marx, 1867).

La vision pesimista de la ciencia perdié la fe en la unién entre ciencia y desarrollo. Se
consideraba la ciencia como la iluminacion de sujetos desinteresados que trataban de descubrir la
verdad y se rechazaba la idea de que a mayor conocimiento, mayor progreso de la humanidad, ya
que esta asociacion no era siempre positiva. Se trataba de otro orden de valores de la ciencia
considerados ideales, no sélo de caracter practico y utilitario, sino también como funcién moral y
tedrica; la ciencia era valida por las ideas que aportaba para la comprensiéon del mundo y no tanto
por su aplicabilidad.

A pesar de las criticas, la vision de la utilidad practica de la ciencia nacida con Bacon
siglos atras, fue promovida a lo largo del tiempo. A principios del s. XX comenz6 a tomarse
mayor conciencia de que la ciencia no era suficiente por si misma para instaurar una sociedad
armoénica y que los valores de busqueda de la verdad por la verdad misma, sin ningin interés
oculto, debian ser rechazados. Se comprendié que la ciencia no era sélo una actividad tedrica,
sino que también era una actividad practica capaz de transformar el mundo (Veblen, 1919; Elias,
1939). Esta forma de entender la utilidad de la ciencia fue desarrollada a lo largo del s.XX por
sociblogos como Florian Znaniecki (1968) y Pierre Bourdieu (1971).
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Robert K. Merton fue, quizas, el principal exponente y defensor de la visién “normativa”
de la ciencia, ya que establecié como eje de su trabajo la ciencia como instituciéon social,
abordando los valores y las reglas que organizaban la accién de la institucion (Merton, 1942).
Merton estableci6 las condiciones ideales en las que los cientificos debian desarrollar su actividad
y los valores que definfan la labor del cientifico para, por un lado, lograr el mantenimiento de la
institucién social de la ciencia y, por otro, el mantenimiento de la autonomia cientifica (Merton,
1942). Asi, centré su interés en el conjunto de valores y tradiciones culturales que gobernaban las
actividades cientificas. El conjunto de estos valores y normas constituy6 lo que denominé ethos
de la ciencia, que expresaba los imperativos y las prescripciones que legitimaban la actividad de la
institucién y que moldeaban la conciencia cientifica. Se trataba de cuatro conjuntos de
imperativos institucionales, morales y técnicos, que eran (Merton, 1942): i) el “universalismo”,
busqueda de la verdad sometida a criterios impersonales preestablecidos, basada en argumentos y
pruebas objetivas previamente confirmadas; ii) el “comunismo”, propiedad comun de bienes,
asumia que los hallazgos de la ciencia eran productos de la colaboracién social y, por tanto,
formaban parte de la comunidad; iii) el “desinterés”, norma de que el cientifico no debia aspirar,
a través del trabajo, a mas beneficio que el que le proporcionaba la satisfacciéon personal por la
labor realizada y el reconocimiento y prestigio que representaba el haber trabajado por el interés
de la comunidad; y, iv) el “escepticismo organizado”, implicaba que el investigador cientifico
debfa investigar cualquier tipo de fenémeno con las herramientas de indagacién cientifica
disponibles, de manera que abordara tanto cuestiones que podian ser analizadas objetivamente
como aspectos acriticos.

Consciente de las limitaciones del ethos de la ciencia, denominado CUDEO, Merton
enriqueci6 la estructura normativa con la incorporacion de dos nuevos componentes (Merton,
1949): i) la “originalidad”, ya que el conocimiento avanzaba con aportaciones que eran
novedosas; y ii) la “humildad”, utilizado para reducir la mala conducta que podrian tener los
cientificos si solo se aceptase la importancia de la originalidad y el reconocimiento asociado a
ésta.

La visién clasica de la ciencia como institucion social promovida por Merton, comenzé a
ser inadecuada a finales del s.XX, cuando surgieron criticas con respecto a la dimension
normativa de su teorfa. Los principales opositores consideraron que su tesis de los valores
normativos de la ciencia era solo una herramienta de legitimizacién que se usaba de acuerdo a los
intereses de cada situaciéon y que no correspondia a las conductas reales de los cientificos
(Mulkay, 1969). Por esta razén, apoyaban la ruptura de la relaciéon establecida entre norma y
accion, siendo posible aplicarla a cada uno de los componentes del CUDEO (Barnes y Dolby,
1970; Sklair, 1972). Asi, en cuanto al “universalismo” se manifestd que era un concepto muy
genérico basado en la comunidad de iguales. Sin embargo, la vida cientifica se organizaba en base
a una estructura jerarquica que acaparaba medios y enjuiciaba las nuevas aportaciones en base a
criterios particulares. Por lo que se referfa al “comunismo”, se argument6 que éste no era tal. Los
investigadores organizaban sus relaciones en base a principios instrumentales, y no solo por el
bien comuin. En cuanto al “desinterés” se defendfa que los investigadores posefan sus propios
intereses, pudiendo subordinar o relativizar los valores generales. Asimismo, se critico el
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“escepticismo organizado”, pues los cientificos realizaban distinciones entre aquellos temas que
ellos consideraban sagrados y los que no.

Desde esta perspectiva se consideraba que las instituciones cientificas no eran solo
normativas, sino también sistemas culturalmente construidos por los actores (Barnes, 1977;
Bunge, 1988). Las unicas normas que dirigian la actividad cientifica eran las de tipo técnico que
se derivaban del corpus tedrico y metodologico que los cientificos sustentaban, y los valores
normativos se usaban de acuerdo a unos intereses particulares en funcién de la imagen que se
tenfa de la ciencia (Mulkay, 1976).

En este contexto, Mitroff (1974) realiz6 diversos estudios empiricos para mostrar la
necesidad de incorporar el aspecto individual al estudio de la ciencia. Asi, detecto la existencia de
lo que ¢l denomind “contranormas” por la incompatibilidad con sus pares correspondientes del
CUDEO. Todas ellas cumplian una funcién positiva para el fomento de la ciencia. Como
oposicion al “universalismo” existfa el “particularismo”, es decir, los aspectos psicologicos o
sociales que permitfan evaluar el trabajo ajeno; frente al “comunismo” se producia el
“secretismo” como mecanismo de proteccion de los hallazgos; en contra del “desinterés”
aparecia la “actitud interesada” por alcanzar el reconocimiento y el prestigio personal y colectivo;
y como oposicion al “escepticismo organizado” aparecia el “dogmatismo organizado”, que
postulaba que, ante la duda, las deficiencias debfan atribuirse a la obra de otro investigador.

Por tanto, la ciencia no se compone exclusivamente de elementos normativos sino que
también esta formada por los aspectos culturales de la sociedad y las caracteristicas individuales
de los cientificos (Bunge, 1988), siendo necesario dejar de considerar la ciencia como si de una
caja negra se tratara, inmune a las influencias de la naturaleza y a los aspectos cognitivos de los
investigadores (Woolgar, 1991).

Estudiar estos aspectos conlleva ademas, por un lado, revisar la evolucién en torno a la
organizacion cientifica y, por otro lado, analizar las pautas de comportamiento que influyen en
los patrones de cambio respecto a los sistemas regulativos y normativos predominantes en la
institucién. A continuacién, se presentan algunas de las diferentes interpretaciones sobre la
tendencia del cambio social de la ciencia.

Tendencias del cambio social de la ciencia

Uno de los primeros enfoques teéricos de interpretacion del cambio social de la ciencia
es el “modelo lineal de innovacién”, también conocido como Modo 1 de producciéon de
conocimiento. Este modelo postula que la innovacién comienza con la investigaciéon basica,
continua con la investigacion aplicada y el desarrollo, y finaliza con la produccion y la posterior
difusion de la invencion (Godin, 2000). Se trata de una interpretaciéon que tiene mucha influencia
en las organizaciones académicas y que justifica el apoyo del gobierno a la ciencia.
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Godin (2006) describe tres etapas. La primera se corresponde con la “investigacion
basica” y la “investigacion aplicada”, que va desde comienzos del s.XX hasta mitad del mismo
siglo. Se caracteriza por la idea de ciencia pura donde los investigadores comienzan a establecer
enlaces, de forma casual, entre la ciencia basica y la aplicada. La segunda, que se extiende hasta la
década de los sesenta, incluye el “desarrollo” en la interpretaciéon del modelo. Finalmente, el
modelo se extiende hacia actividades no directamente relacionadas con la Investigacion y
Desarrollo (I+D), como son la “produccion” y la “difusion”, fase que comienza también a
mediados del s.XX y que se extiende progresivamente. Bajo este modelo, el conocimiento se
produce individualmente, en el entorno de una disciplina, con el objetivo de avanzar en el
conocimiento de la realidad para satisfacer intereses académicos. Esto conlleva que los
conocimientos tengan poca conexion con las necesidades sociales; solo al final del proceso los
resultados son transferidos al dominio puablico (Godin, 2000).

Sin embargo, en la practica las relaciones entre la investigacion basica, la investigacion
aplicada y el desarrollo tecnolégico se parecen mas a las relaciones propias de un ecosistema,
donde cada elemento requiere y utiliza las propiedades de otros. En este contexto, se propone
como alternativa el Modo 2 de produccién de conocimiento. En este caso, el conocimiento se
desarrolla no solo en la universidad sino fuera de ella, acorde al contexto de aplicacion,

considerando la colaboracién con otras instituciones, teniendo en cuenta las necesidades sociales
y primando la utilidad social (Gibbons et al., 1994).

Etzkowitz y Leydesdorff (2000), Godin y Gingras (2000) critican el surgimiento de la
tesis del Modo 2 de produccién de conocimiento. Segun estos autores, el Modo 2 no es posterior
al Modo 1, sino que los rasgos descritos para el Modo 2 ya existfan con anterioridad aunque no
con la claridad con la que se hace a finales del s.XX. También se reprocha la ausencia de
referente teérico y de marco metodolégico, asi como la falta de evidencias empiricas que
acompafien con hechos sus caracteristicas distintivas (Shinn, 2002). Por esta razon, se introduce
en el panorama de la sociologia de la ciencia un nuevo enfoque que trata de incorporar al debate
el papel que juega el colectivo y el entorno en el que se producen las investigaciones.

Desde los afios 80 del s. XX comienza a surgir, desde un punto de vista politico, la visién
de la ciencia como un sistema dindmico que no depende sélo de factores internos de la
organizacion sino también de determinantes externos. La ciencia empieza a ser vista como un
activo econémico y de inversiéon que genera beneficios econémicos y sociales (Etzkowitz, 1989).
Esta forma de entender la ciencia hace que cada vez sea mas dependiente del contexto
socioeconémico, generando un menor grado de autonomia en la seleccién de prioridades de
investigacion, promoviendo la competencia a través de estrategias de eficiencia y orientando la
resolucion de problemas y demandas sociales.

En este contexto, Ziman (1996) realiza un paralelismo con el CUDEO mertoniano y
define la “ciencia post-académica” como aquella ciencia de caracter interesado, realizada por
expertos locales, que esta sujeta a la autoridad de los gestores y realizada en base a proyectos
solicitados por encargo.
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La singularidad de la obra de Ziman reside en la caracterizaciéon que realiza de la nocién
“ciencia post-académica”, entendiéndola como una transformacion radical, irreversible y mundial
de la forma en que la ciencia se organiza y ejecuta. El nuevo modelo descrito pone el énfasis en
el beneficio y la rentabilidad. La ciencia pierde objetividad pues no se basa en el libre
pensamiento del cientifico, sino que esta sometida a los intereses del grupo y a presiones externas
a la propia investigacion. El principal mecanismo que promueve el cambio es el aumento
progresivo de la competitividad de las instituciones que realizan investigacion por la consecucion
de fondos y recursos (Ziman, 2000). Esta presion contamina a la ciencia académica con las reglas
del juego de la ciencia industrial, dindole un mayor énfasis a la utilidad, dotandola de mayor
burocracia, orientandola hacia la rendicién de cuentas y transformandola en un proceso
colectivo.

Todo ello conlleva a que el discurso esté cambiando hacia el analisis de las relaciones e
interacciones entre las universidades y los entornos cientificos, las empresas e industrias y las
administraciones o gobiernos. Bajo estas relaciones, circula en la dltima década del s.XX otro
modelo, denominado la Triple Hélice (Leydesdorff y Etzkowitz, 1997). El punto de partida no es
una unidad estable de analisis, sino una unidad de operacién en un interfaz, el lugar de encuentro
entre los distintos subsistemas que forman las tres palas de la hélice: universidad, industria y
gobierno. Las relaciones entre las palas son el motor de la innovacién, asumiéndose en cada
hélice nuevos roles que antes eran de las otras y creando nuevas instituciones hibridas en los
espacios de interaccion (representada mediante tres conjuntos con interseccién no vacia)
(Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). Este modelo da cuenta de las transformaciones institucionales
vinculadas a la emergencia de la economia globalizada basada en el conocimiento.

Bajo este enfoque, el papel de la universidad es fundamental, pues desempefia una nueva
funcién. A las dos misiones tradicionales de docencia e investigacién, se incorpora el rol que
juega la universidad en la contribucién al desarrollo econémico y social, en parte, a través de las
innovaciones que realiza basadas en conocimientos. Las universidades que incorporan esta nueva
funcién se consideran “universidades emprendedoras” porque tienen mayor flexibilidad,
capacidad de adaptacion y creatividad para satisfacer las demandas presentes en la sociedad.

El planteamiento de la Triple Hélice de Etzkowitz y Leydesdorff tiene sus limitaciones y
criticas. Ellos mismos dudan de la novedad en la relacion de los tres vértices y la incorporacion
de la nueva funcién a la universidad (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). Ademas, Elzinga (2004)
seflala algunas deficiencias a este modelo. Considera que solo se tiene en cuenta una parte
pequena del universo de la investigacién ya que algunas disciplinas, al no tener una vinculacion
clara y directa con el entorno econémico, no estan siendo representadas en el modelo de la
Triple Hélice; también piensa que en ocasiones la Triple Hélice exagera los puntos de encuentro
atenuando los conflictos de intereses que pueden surgir; y que sustituye la politica de la ciencia
por la politica de la innovacion, dejando fuera aspectos relacionados con la actividad cientifica no
vinculados a la innovacion.

Hemos visto distintos modelos de configuracién de la actividad cientifica. Aunque estos
enfoques presentan importantes diferencias, coinciden en sefialar algunos rasgos definitorios de
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las nuevas formas de produccién de conocimiento: i) se generan reflexivamente y se someten al
principio de rendicién de cuentas; i) tienen lugar en el contexto de aplicacion; iii) las
instituciones y los organismos no académicos arrebatan el cuasi-monopolio que tienen las
universidades; iv) se pasa de una division disciplinar a la transdisciplinariedad; y v) el control de la
calidad de la investigacién incorpora criterios externos.

Estos rasgos tienen repercusiones en la organizacion interna de las instituciones que
realizan ciencia, en la forma en cémo éstas se relacionan con otros ambitos (social, econémico,
politico o empresarial), y en las condiciones de los trabajadores del conocimiento. Cabe esperar
que las organizaciones cientificas realicen profundas transformaciones para adaptar sus esquemas
a estas formas de generar conocimiento. De hecho, los diferentes enfoques analizados muestran
la habilidad que tiene la ciencia para adaptarse a un entorno caracteristicamente cambiante. De
esta manera podemos decir, con cautela, que las instituciones cientificas estan realizando
importantes adaptaciones y, por tanto, son distintas a las de hace solo unas décadas para
responder a las demandas de las nuevas formas de produccién de conocimiento.

En este contexto, surge a finales del s.XX una nueva corriente institucional de la
sociologia de la ciencia. El Nuevo Institucionalismo Sociolégico (NIS) se conforma como una
perspectiva tebrica mas, relevante para analizar los diversos fenémenos sociales contemporaneos
que no son explicados adecuadamente desde posiciones teéricas convencionales. La descripcion
de esta corriente se realiza en el apartado siguiente.

El nuevo institucionalismo socioldgico de la ciencia

Siguiendo a Max Weber, la autoridad de la ciencia viene avalada por el proceso de
burocratizacién en las organizaciones. Tres son las principales causas de dicha burocratizacion: la
competencia entre las empresas capitalistas; la competencia entre los paises; y las demandas
burguesas en leyes equitativas (Weber, 1968).

Esta linea de estudio, iniciada por Weber, es continuada por Meyer en el ultimo cuarto
del s. XX, centrando su interés en el estudio de la autoridad alcanzada por la ciencia como cultura
con gran poder que impregna la sociedad moderna globalizada (Meyer, 1977). Asi, la ciencia es
vista como un modelo general que afecta a la sociedad, y no solo como un instrumento. En este
sentido, el neoinstitucionalismo defiende que la ciencia depende de las instituciones en las que se
encarna, asi como de otras fuerzas del entorno social. John W. Meyer y Brian Rowan analizan
estas relaciones para explicar las “organizaciones suaves” — escuelas, universidades, hospitales —
(Meyer y Rowan, 1977). En este tipo de organizaciones, en las que los criterios formales del
desempefio econémico no se aplican de manera directa ni se expresan de manera explicita en la
estructura y las practicas de la organizacion, se destaca el contenido simbolico de tales medidas al
constituirse como mitos que posibilitan la construcciéon de legitimidad en la organizaciéon. En
este contexto, determinados principios, politicas y practicas cientificas comienzan a funcionar a
modo de guiones, surgiendo un proceso de isomorfismo que, en palabras de Meyer (1977),
ocurre a nivel mundial.
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El isomorfismo es entendido como un proceso que fuerza a una unidad del total de la
poblaciéon a parecerse a otras unidades que conviven en las mismas condiciones ambientales
(Hawley, 1968). Meyer (1977) describe dos tipos de isomorfismo: el competitivo y el
institucional. El primero enfatiza la competicion de mercado, siendo relevante en contextos
donde existen condiciones de libre mercado; sin embargo, éste no muestra una imagen adecuada
de las organizaciones modernas. Por esta razén, el segundo tipo de isomorfismo, el institucional,
hace referencia a la presion que producen otras organizaciones, ya que esto provoca una
competiciéon por ganar poder politico y legitimacién institucional.

Las escuelas y universidades son un ejemplo donde ocurre de forma clara el isomorfismo
institucional, ya que en ellas existe una brecha entre la estructura formal centrada en el analisis de
las exigencias que les plantea el contexto sociocultural para construir su legitimidad por un lado,
y la consideraciéon de su desempefio a partir de ciertas medidas asociadas a los criterios de
eficiencia y productividad por otro. La importancia que la sociedad otorga a la educacién y al
conocimiento como valores universales de progreso y bienestar, unida a comportamientos que
expresan su adecuada realizacion, es el centro de su argumentacion.

Sin embargo, el ultimo cuarto de siglo ha transformado tal escenario, modificando la
relacion de la escuela y la universidad con las esferas de la produccion y el mercado (Meyer,
2002). Nos referimos al impacto que estan teniendo la privatizacién y comercializaciéon de la
educaciéon y el conocimiento, destacando la reconfiguracion del sistema de educacién y ciencia
como un sistema abierto, diversificado y complejo que opera en un contexto marcado por el
comercio global de los servicios educativos, por la incorporaciéon de las tecnologias de
informacién, por una reconfiguracion del papel del Estado y por la incorporacién de nuevos
agentes y modalidades de regulacién. En este nuevo contexto cobra gran relevancia el amplio
proceso de diversificacion y segmentacion del mercado de los servicios educativos (Meyer, 2002).

Por tanto, el proceso de isomorfismo es un mecanismo que debe ser tenido en cuenta en
el proceso de institucionalizaciéon de la ciencia, pues influye directamente en la forma en que la
organizacion cientifica estructura, adapta o modifica sus dinamicas. Sin embargo, antes de
continuar con el desarrollo de esta corriente emergente, conviene delimitar el concepto de
nstitucion.

Aproximacion al concepto de institucion y su conexion con la institucion

cientifica

En términos generales, Richard Scott, uno de los institucionalistas contemporaneos mas
influyentes, define el concepto “institucién” como una estructura multifacética, estable
socialmente en el tiempo y que dispone de recursos materiales; es relativamente resistente a los
cambios y se transmite de generacién en generacion para lograr su reproduccion (Scott, 2001).
Propone un esquema de los elementos analiticos que contribuyen en la formacién de una
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institucién. Se trata de pilares que funcionan de forma combinada pero que al operar a través de
mecanismos y procesos distintos, tienen aspectos que los diferencian.

El primero de los pilares, el regulativo, corresponde a un estadio de desarrollo de la
institucién totalmente consciente. Es aceptado que la institucién presente aspectos regulativos
que son los que obligan y estipulan el comportamiento de los individuos a través de normas,
reglas y leyes marcadas por la conveniencia de éstas para la institucién. El principal instrumento
de control es la coercién, por lo que el seguimiento del cumplimiento de estas normas es uno de
los principales mecanismos que dan legitimidad a este pilar. Por tanto, el pilar regulativo sigue
una légica instrumental que ayuda a los integrantes de la institucién a reconocer las pautas de
actuacion.

El segundo pilar, el normativo, también entra en juego en la configuracién de la
instituciéon. En este caso, se trata de un estadio semi-consciente ya que el énfasis se pone en
reglas normativas que incluyen dimensiones prescriptivas, evaluativas y obligatorias en la vida
social de la institucién, pero también tiene en consideracién valores entendidos como los
aspectos deseables o preferidos que la instituciéon quiere alcanzar. De esta forma, los integrantes
de la institucién actuan en base a las normas impuestas pero tienen, asimismo, la posibilidad de
corregir sus acciones en base a criterios personales y morales. La certificacién y la acreditacion
son los mecanismos utilizados para dar legitimidad a la autonomia de los miembros de la
institucion.

Finalmente, el tercer pilar se centra en los elementos culturales-cognitivos de la
instituciéon. Se toma la dimensiéon cognitiva como mediador entre los estimulos externos y las
respuestas individuales para representar simbolicamente el mundo. La rutina y el mimetismo son
los mecanismos utilizados en este pilar para justificar los comportamientos. Los patrones de
conducta interiorizados prevalecen por encima de las obligaciones. Por tanto, la construccion
social del mundo juega un rol importante en la forma en cémo se comportan las personas.

Por tanto, la descomposicion que realiza Scott (2001) puede ser util en la comprension y
entendimiento de las organizaciones cientificas. En la ciencia existen tanto elementos regulativos
como normativos y cognitivos. El primero de ellos corresponde a las reglas formales que
legitiman el comportamiento y la actividad de los cientificos, al poner en marcha sistemas de
recompensa y castigo. Por un lado, son las leyes, que estin por encima de la institucion, las que
regulan los llamados sistemas de la ciencia de un pais y, por otro lado, son las regulaciones que se
establecen a nivel institucional para pautar las normas de dicha instituciéon. El segundo de los
elementos, el normativo, se basa en las obligaciones sociales, pautas de comportamiento que, ain
no estando reguladas legalmente, se consideran de obligado cumplimiento y dan legitimidad a las
conductas. El tercero de los elementos, el cultural-cognitivo, esta relacionado con los
comportamientos que se asimilan, que se dan por sentados y que, al ser naturales y espontaneos,
se realizan de forma inconsciente.

Bajo este enfoque, Gili S. Drori, Francisco O. Ramirez y Evan Schofer, discipulos de
Meyer, avanzan en el estudio de la institucionalizacién de la ciencia, enfatizando la importancia
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del discurso cientifico, la autoridad social de la ciencia y el crecimiento del nimero y poder de las
organizaciones cientificas (Drori et al., 2003). Desde la perspectiva del NIS, se considera que la
ciencia como institucion es construida por los esquemas culturales que componen las distintas
sociedades. La ciencia se institucionaliza como sistema de conocimiento legitimo y valioso que
organiza la realidad y la practica de las personas y de los grupos que conforman la sociedad.
Puede decirse que el proceso de institucionalizacion de la ciencia ocurre a nivel global, es decir,
que la ciencia se globaliza, surgiendo en todos los campos de la vida social y convirtiéndose en la
nueva religion.

Para ilustrar la idea central de su pensamiento, estos autores realizan un simil con el
sistema educativo. Asi, la educacién es considerada, a nivel mundial, un valor importante tanto
para el individuo como para las sociedades; por esta razon cada pafs desarrolla su propio sistema
educativo. Lo que llama la atencién son las posibles semejanzas entre los distintos sistemas. Bajo
esta perspectiva, la ciencia también es institucionalizada de forma homogénea a nivel mundial,
por lo que se presume que los sistemas nacionales cuentan con planes institucionales similares
para la ciencia. Asi, los roles y la actividad cientifica son reconocidos en cualquier parte; las
organizaciones cientificas, los profesionales de la ciencia y la actividad cientifica se expanden de
forma significativa por todo el mundo (Drori et al., 2003).

De esta forma, el NIS analiza los mecanismos que se dan en las estructuras sociales que
delimitan la actividad de los individuos, asi como la relacién entre las organizaciones cientificas y
el entorno, observando las orientaciones de los investigadores como respuesta a las demandas
politicas y econémicas, ya que dichas interacciones pueden dar lugar a nuevas estructuras (Scott,
2001). Se trata de una nueva corriente que no rompe con el pasado normativo del ezhos de la
ciencia, sino que lo amplia considerando alguna de las aportaciones realizadas por sus criticos.

El NIS asume algunos factores clasicos bajo la idea aceptada de que las instituciones
afectan al comportamiento de los individuos. Asi, el componente regulativo y normativo de la
institucion, proveniente de los enfoques de la ciencia politica y de la sociologia respectivamente,
es mantenido en el NIS haciendo referencia, tanto a las leyes y estrategias compartidas que
delimitan la accién como a los elementos que operan cuando los individuos guian su accién en lo
que consideran que es su deber. Ademas, el NIS incorpora un nuevo factor diferenciador que
amplia la visioén clasica de la ciencia como institucién social. Se trata del modelo de accién social
y de los mecanismos que operan entre éste y la institucion. La novedad del NIS con respecto a la
vision clasica es, por tanto, la incorporaciéon del componente cognitivo que asume que la
institucién es también un sistema culturalmente integrante de los actores (Powell y DiMaggio,
1991). Se considera que existen distintos sistemas de accion social que varfan en funcién de las
caracteristicas del entorno o la estructura social mas amplia en la que se encuentran, pudiendo
existir expectativas de distinta indole, incluso contradictorias.

Esta interpretacion, que considera tanto los aspectos regulativos y normativos, como los
cognitivos, tiene importantes implicaciones en el estudio de la ciencia como institucién social, ya
que pone mayor atenciéon en los efectos de las creencias culturales que aparecen en las
organizaciones que en los procesos intra-organizacionales.
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Jeannette A. Colyvas y Walter W. Powell también han analizado recientemente y de
manera empirica este proceso de institucionalizaciéon de la ciencia (Colyvas y Powell, 2006). Su
estudio demuestra como las practicas cotidianas de una organizacién se van consolidando,
convirtiéndose en rutinas que, a partir de lo que ellos llaman “dar por sentado” (faken for granted)
y junto a la legitimacién social de dichas practicas, dan lugar a la institucionalizacién de la
actividad cientifica. Dividen el proceso en tres etapas: i) idiosincrasia, donde las practicas no
siguen pautas comunes sino que cada una se desarrolla de una forma distinta en funcién del
contexto; ii) estandarizacién, donde las reglas y las rutinas comienzan a desarrollarse y
codificarse; iif) institucionalizacién, cuando las practicas son completamente interiorizadas y las
respuestas a nuevas situaciones se hacen en base a réplicas de comportamientos anteriores. Los
seguidores de esta corriente consideran que la ciencia penetra en el mundo moderno como una
autoridad cultural institucional. La ciencia como ente cultural ayuda a aumentar su autoridad, su
difusiéon en el mundo y su expansiéon a otros dominios.

En este contexto, es necesario el estudio del nuevo rol que adquiere la ciencia, no solo en
cuanto al acercamiento entre ciencia y sociedad, sino también en cuanto a la comunicaciéon entre
ambas. La ruptura del aislamiento de la ciencia requiere un compromiso mas amplio del estudio
de los problemas planteados por la sociedad, haciendo que a la ciencia se le reclame mayor
utilidad técnica, econémica, cognitiva y moral (Blanco e Iranzo, 2000). Se espera que la ciencia
sea comunicada a la sociedad, y que ésta pueda absorber los nuevos conocimientos para
convertirlos en nuevos productos y procesos vy, asi, responder a las demandas y necesidades del
entorno.

Sin embargo, también aparecen argumentos que se oponen a esta vision de la ciencia. En
este sentido, Vavakova (1998) considera que los gobiernos estan promoviendo el desarrollo de la
ciencia como estrategia para no quedarse fuera de la carrera tecnolégica; no se trata, pues, de
promover el conocimiento por el interés de conocer mas, sino de fomentar las capacidades
individuales y colectivas para adaptarlas al mercado y a la sociedad y obtener beneficio de ellas.
Pritchard (1998) considera que bajo esta vision de la ciencia se esta produciendo una pérdida de
autonomia y libertad académica. La expansion de las organizaciones cientificas conduce a que el
concepto tradicional de autonomia institucional se encuentre subordinado bajo argumentos de
responsabilidad y rendiciéon de cuentas, por el que los gobiernos adquieren el derecho para
determinar las politicas cientificas.

Independientemente del valor otorgado a la ciencia a lo largo del tiempo, es indudable
que la organizacién encargada de desarrollarla ha vivido, y esta viviendo especialmente en las
ultimas décadas, un proceso de cambio hacia una progresiva institucionalizaciéon de sus
actividades. En este contexto, son varias las organizaciones afectadas. En general, antes de la
década de los 70, las principales organizaciones cientificas eran las universidades y los centros
publicos de investigaciéon que desarrollaban ciencia académica, alejada de la necesidad de
comercializar los resultados cientificos y donde la transferencia de tecnologia estaba escasamente
formalizada. Frente a esta situacion, lo que viene ocurriendo desde los afios 70 es un proceso de
cambio institucional en el que los antiguos principios se estan viendo afectados. Las relaciones
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entre las instituciones generadoras de nuevo conocimiento y la sociedad son cada vez mas
complejas, regidas por la ambivalencia y la incertidumbre (Demeritt, 2000).

A pesar de la creciente complejidad, la universidad es el principal lugar donde la
institucionalizacién de la ciencia es mas visible. Las universidades, principales fabricas de
conocimiento (Kerr, 1963) y hogar de la ciencia (Geuna, 1996), son consideradas los pilares
fundamentales en el desarrollo y mantenimiento de la ciencia (Godin y Gingras, 2000), ya que
juegan un papel importante en la generacion de nuevas ideas a través de la investigacion, la
transmision de conocimientos y destrezas a sus estudiantes por medio de procesos de formacion,
asi como el establecimiento de vinculos con ambitos no académicos a través de la transferencia y
divulgacion de las capacidades universitarias y resultados, junto con la comercializaciéon de los
recursos tecnologicos y cientificos (Etzkowitz y Leydesdorft, 2000).

Cada universidad se abre a este proceso de una forma determinada de acuerdo a su
propia estrategia, lo cual podria estar dando lugar al incremento de la heterogeneidad de los
sistemas universitarios, tornandose necesario analizar y evaluar la capacidad de respuesta de las
universidades a esta nueva situacion y a los retos que surgen.

Conclusiones

Se ha mostrado la evolucién de la sociologia de la ciencia centrada en el estudio de su
proceso de institucionalizacion. La revision realizada muestra como la organizacion cientifica ha
ido evolucionando y modificando progresivamente sus estructuras para adaptarse a un entorno
cambiante, cada vez mas consciente de la necesidad de producir nuevos conocimientos para
alcanzar mayor crecimiento econémico y social.

Especialmente, en los dltimos afios, la organizacion cientifica ha interiorizado las nuevas
demandas que el contexto socio-econémico le estaba realizando, esperando contribuir al
desarrollo de nuevos conocimientos que ayudasen a las sociedades a estar en la vanguardia de la
ciencia. De hecho, el principal resultado obtenido de la institucionalizacién de la ciencia ha sido
el crecimiento exponencial del flujo de conocimientos a través de su produccién y su mas amplia
distribucién en la esfera social (Gonzalez Ramos y Gonzalez de la Fe, 2005). Asi, se ha
reconocido que el avance del conocimiento y, por tanto, la actividad desarrollada por las
instituciones universitarias, ha sido, y esta siendo, una de las principales fuentes de riqueza de las
economias modernas. Anthony Giddens (1998, pp. 12) lo expresa de la siguiente forma:

“la velocidad de los avances cientificos... es dieg veces mayor que hace veinte asnos. La velocidad
en la divulgacion de los avances y descubrimientos cientificos es treinta o cuarenta veces mds rdpida
de lo que era hace veinte anios. Actualmente el volumen de la investigacion cientifica que se lleva a

cabo en el mundo representa cinco veces el volumen de dicha investigacion hace veinte arios”.
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En este contexto, la organizacién universitaria resulta un ejemplo clarificador para
conocer y comprender los cambios que acontecen en su seno como respuesta a los retos que
emergen de la nueva institucionalizacién de la ciencia en el mundo académico, analizando cémo
la asuncién institucional de otros roles promueve cambios y resultados nuevos basados en
conocimientos cientificos y tecnologicos que traspasan las tradicionales funciones desempefiadas
hasta entonces. De hecho, en las ultimas décadas, las universidades estin cambiando la forma en
como organizan su actividad. Progresivamente, las instituciones universitarias tienen que
encontrar un balance adecuado entre sus responsabilidades tradicionales y las nuevas demandas
que se les esta exigiendo. Las nuevas demandas estan promoviendo considerables cambios en la
forma de organizar los procesos de creaciéon de conocimiento, con importantes implicaciones en
su organizacion interna.

Asimismo, el surgimiento de la sociedad postindustrial ha generado un nuevo contexto
social y econémico marcado por la importancia de la produccién de conocimiento que las
ciencias sociales han tratado de explicar y comprender. La economia, tanto con los principales
modelos de crecimiento endégeno como con los enfoques mas heterodoxos de la economia de la
ciencia y el cambio tecnolégico, ha utilizado los conceptos de produccién y distribucion del
conocimiento para explicar el crecimiento econémico. Pero no solo la economia sino que el
proceso de fertilizacion cruzada de la ciencia econémica, la historia y la sociologia han dado lugar
a conceptos como el de Sociedad del Conocimiento.
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