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LAS DOS CULTURAS

CIENTIFICOS Y PERIODISTAS, UNA RELACION TODAVIA VIGENTE

HANs PETER PETERS

La relacidn entre cientificos y periodistas es mucho mejor que la imagen que se tiene de ella. Los cienti-
ficos no solamente ven la divulgacion como un deber, sino que la visibilidad mediatica también les bene-
ficia. La cultura cientifica difiere de la del periodismo y por eso las expectativas discrepan en parte; pero
en la mayoria de los casos eso no impide que se produzcan interacciones productivas entre periodistas
y cientificos. La tradicional relacion entre ciencia y periodismo se enfrenta al reto que plantea el surgi-
miento de los nuevos medios en la red. Estos ofrecen muchas oportunidades para que investigadores
y organizaciones cientificas se comuniquen directamente con el publico mediante recursos web como
blogs y redes sociales. El periodismo cientifico parece estar en crisis, pero es poco probable que sea com-
pletamente reemplazado por la autopresentacion publica de la ciencia.
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la sociedad.

El desarrollo del saber académico moderno conduce a
la diferenciacion del contexto social en varios sentidos.
En primer lugar, en la organizacion social de la inves-
tigacion cientifica que lleva a la creacién de centros de
investigacion y laboratorios, perfiles profesionales, so-
ciedades cientificas, revistas, la implantacién de la re-
vision por pares y un ethos cientifico especifico (Mer-
ton, 1957: 552-561). Una de las caracteristicas de este
modelo de ciencia es lainsistencia
en la autonomia epistémica y en
dirigirse a iguales. se supone que
son los cientificos los que deben
decidir cuando hay buena o mala
ciencia, no los usuarios de los re-
sultados cientificos, ni las fuentes
de financiacion, ni los que contro-
lan € poder. Igual que en otras pro-
fesiones, a las disciplinas académi-
cas les preocupa regular € acceso
a su comunidad y piden formacion oficial y titulacion
alos candidatos. Es mas, tratan de socializar a los nue-
vos miembros en su culturaprofesional al mismo tiempo
gue mantienen a los ho miembros fuera de la ciencia
0 como mucho les asignan funciones marginales, por
gemplo como cientificos aficionados.

Un segundo aspecto del distanciamiento de la cien-
ciarespecto del mundo cotidiano de los legos en ciencia

«EL CONOCIMIENTO
CIENTIFICO A MENUDO
ES TAN ESOTERICO QUE
EN BUENA MEDIDA ES
INCOMPRENSIBLE PARA
LOS EXTRANOS»

concierne a la construccion del conocimiento cientifi-
€O COMO un «conocimiento especial», es decir, conoci-
mientos que no puede dominar todo & mundo. Eso libe-
ra alos cientificos de la exigencia de comprensibilidad
general y les permite limitarse a comunicarse de igual
aigual. En estos momentos € conocimiento cientifico
a menudo es tan esotérico que en buena medida es in-
comprensible para los extrafios, incluso para cientificos
de otras disciplinas. Para los no
cientificos, € acceso a este conoci-
miento tan solo es posible de mane-
rametaféricay limitada.

La aparicion de la ciencia mo-
derna estd, por tanto, relacionada
con la construccion de una fronte-
ra para separar € interior y e ex-
terior de la ciencia. Por una parte,
esta barrera protege € proceso de
creacion del conocimiento de las
influencias externas «corruptoras», por gemplo, € di-
nero, € poder politico o la correccién palitica. Por otro
lado, la frontera impide la comunicacion y la colabora-
cion con € otro lado, con la sociedad. La cienciay los
otros sectores de la sociedad, por tanto, deben mantener
un delicado equilibrio entreladefensay laaceptacién de
una cierta autonomia de la cienciay € establecimiento
de vias de comunicacién y colaboracion a través de la
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La ciencia de lap

Los cientificos en ocasiones consideran la comunicacién publica de la ciencia como una forma de ensefianza, lo que constituye el paradigma
de la popularizacién. Pero muchas veces la comunicacion de la ciencia tiene un objetivo estratégico y el cientifico acaba siendo una especie de
relaciones publicas dedicado a legitimar publicamente la ciencia. En laimagen, el director general del CERN, el fisico Rolf Heuer, durante la rueda
de prensa para anunciar la concesién del premio Nobel de Fisica 2013 a Peter W. Higgs y a Francois Eglert.

frontera de los dominios de la ciencia. La existencia de
esta fronteray e surgimiento de una cultura cientifica
especifica son consecuencias de la diferenciacion fun-
cional de las sociedades modernas, en las que ciertas
funciones se delegan a subsistemas especificos que ac-
than de acuerdo con sus propias normasy reglas.

La comunicacién publica de los cientificos es un
caso particular de actividad transfronteriza. Desde €
punto de vista de los cientificos, la comunicacién con
€l publico general se puede conceptualizar de diferentes
maneras. L os cientificos la pueden considerar como una
especie de socializacion de los no cientificos dentro de
laciencia, es decir, como algo un poco mas suave que la
ensefianza a sus alumnos. Esta concepcion constituye €
corazén del paradigma de la «popularizacién». En Ulti-
ma instancia, la meta de este paradigma es transformar
aloslegos cas en cientificos en lamedida de lo posible.
En laprimeraencuesta que Krliger (1985) formulé a 255
catedréticos delaUniversidad de Mainz (Alemania), vio
gue dos terceras partes de ellos estaban de acuerdo con
la afirmacion de que «€l periodismo cientifico es como
pronunciar una “conferencid’, en un sentido mas am-
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plio». Obviamente, para muchos académicos la idea de
comunicarse através de los medios de comunicacion se
parece a un concepto que les resulta tan familiar como
el de ensefiar alos alumnos.

Otra forma que tienen los investigadores de concep-
tualizar su relacion con € publico lego es hacerlo en
términos de modelo de asesoramiento. Los cientificos
gue se dedican a campos como la salud, la evaluacion
deriesgos y e medio ambiente, por g emplo, se pueden
sentir motivados por asesorar al publico no experto para
gue adquiera habitos saludables, seguros y respetuosos
con e medio ambiente o darles a conocer diferentes op-
ciones de tratar las enfermedades. Los investigadores
dedicados alas humanidadesy las ciencias sociales que
asesoran en materia de educacion infantil, decisiones
politicas 0 habitos de consumo, por gemplo, también
asumen e papel de «experto publico». Recientemente,
en un estudio se pregunt6 a 1.069 investigadores alema-
nes sobre € tema de la conversacién mas reciente que
hubieran mantenido con un periodista. Cas la mitad
(44%) indicaron que la conversacion no se centrd en
la investigacion ni en sus aplicaciones, sSino en «cono-
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cimientos generales sobre un tema, suceso o problema
determinado». El papel de «experto» era méas frecuente
entre los especialistas en humanidades y ciencias socia-
les que entre los cientificos e ingenieros (Peters, 2013).
Y, por ultimo, los cientificos pueden pensar en la di-
vulgacion de la ciencia desde un punto de vista estratégi-
co, como unamanera de hacer «relaciones publicas para
la ciencia y la tecnologia». Nelkin (1987) y Weingart
(2001), por gemplo, han puesto de
relieve la importancia creciente de
los medios de comunicacion para
legitimar publicamente la ciencia
y latecnologia, con laconsiguiente
adaptacion de cientificos y de las
sociedades cientificas a las reglas
delos medios de comunicacion. La
aceptacion de teorias cientificas
cuestionadas por algunos (como
la evolucién humana o € cambio
climatico global), de préacticas éti-
camente controvertidas (la experi-
mentacién con animales o la investigacién con células
madre de embriones humanos, por gemplo) y las tecno-
logias cientificas de riesgo (energia nuclear, alimentos
modificados genéticamente, nanotecnologia), asi como
la financiacién de la ciencia y otras formulas de apoyo
social ala investigacion mas general, se considera —se-

Existen esfuerzos crecientes por establecer escenarios donde inte-
raccionar directamente con el publico en ferias de ciencia o cafés
cientificos, pero la comunicacién de la ciencia siguen haciéndola prin-
cipalmente los medios de comunicacién. En la imagen, el matemati-
co Eduardo Saenz, ganador de la | Edicién Nacional de Mondlogos
Cientificos Famelab y actual integrante del grupo de monologuistas
cientificos The Big Van Theory.

«LOS CIENTIFICOS PUEDEN
PENSAR EN LA DIVULGACION
DE LA CIENCIA COMO
UNA FORMA DE HACER
“RELACIONES PUBLICAS
PARA LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA"»

La ciencia de la prensa

guramente acertadamente— que dependen de la presen-
ciay de laimagen publica de la ciencia. Los cientificos
piensan, cas de manera unanime, que los problemas de
aceptacion que sufre la ciencia son consecuencia de la
ignorancia y que informar al publico en general sobre
ciencia y tecnologia incrementara la aceptacion publi-
ca de la ciencia. En una serie de encuestas formuladas
a cientificos de Norteamérica y Sudamérica, Europa y
Asia, los encuestados tendian a es-
tar muy de acuerdo con las ideas.
«Para la ciencia seria positivo que
el publico supiera mas sobre cien-
cia» y «Un mayor conocimiento
entre € publico conduce a actitu-
des mas positivas hacialacienciay
latecnologiax.

Es bastante habitual que los es-
tudiosos de la comunicacion de la
ciencia critiquen este llamado «mo-
delo deficitario» y que subrayen que
es empiricamente falso y normati-
vamente i naceptable porque conduce a un estereotipo ne-
gativo del pablico como cognitivamente deficiente. réni-
camente, este modelo puede tener implicaciones positivas
porque motiva a los cientificos a centrarse en € «cono-
cimiento» cuando se dedican alabores de comunicacion.

A pesar delos esfuerzos crecientes por establecer una
interaccion directa con € publico en ferias de laciencia,
en cafés cientificos y en las Ilamadas conferencias de
consenso, por gemplo, la comunicacién publica de la
ciencia y la tecnologia en nuestras sociedades se hace
principalmente mediante los medios de comunicacion.
Las respuestas de los cientificos cuando se cuestiona s
«deberian poner més énfasis en los contactos persona-
lesy € didlogo con los ciudadanos que en los medios
de comunicacion, como publicaciones, Internet, radio o
televisién» son, en € mejor de los casos, ambivalentes,
con tendencia a responder negativamente (Peters, 2013).
Y mas especificamente, y a pesar del interés publico en
los «nuevos medios de comunicacién», como blogsy re-
des sociales, lamayoriade los cientificos alin consideran
los «medios periodisticos» —diarios y revistas en papd,
radio y television, y las versiones en linea de estos me-
dios—como los principal es canales de comunicacion con
el pablico (Allgaier et al., 2013a).

Eso no quiere decir que setengan que ignorar los gran-
des cambios en € panorama comunicativo debidos a la
proliferacion de Internet y de dispositivos méviles como
losteléfonosinteligentesy lastabletas. En este entorno, €

1 Losresultados delas encuestas de Alemania, Reino Unido, EEUU y Japén se
pueden ver en Peters (2013); resultados similares de |as encuestas de Brasil,
Taiwan y Chinaauiin no se han publicado.
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La ciencia de la prensa

contenido periodistico puede cambiar de formay hacer-
Se més interactivo, integrar contenidos producidos por €

usuario o puede adoptar € formato de un blog, por em-
plo. Se puede difundir, destacar y comentar de muchas
maneras por Twitter, Facebook o blogs, y vincularlo a
fuentes de informacion no periodisticas. Por otro lado los
periodistas usaran € contenido cientifico generado en-
contrado en blogs y redes sociales como fuente de infor-
macion. Pero al finy al cabo, la pregunta es quién produ-
cirdlas «historias» que ponen e conocimiento cientifico
al alcancedd publico. Escribir estas historias para que se
ganen € interés general y sean ampliamente comprensi-
bles no es en absoluto unatareatrivial. Esta cuestion pre-
senta diferentes caras: la motivacién, las competencias y
los recursos disponibles, como tiempo y dinero.

L os cientificos muestran una fuerte tendencia a con-
trolar los contenidos periodisticos relacionados con la
ciencia, en € sentido de que piden alos periodistas que
les dgjen comprobar |os textos en los que aparecen cita-
dos antes de gque se publiquen, una demanda que los pe-
riodistas rechazan taxativamente (Peters, 1995; Gunter
et al., 1999; Chen, 2011). Desde hace tiempo, los cienti-
ficos han sofiado con dirigirse al publico directamente,
sin necesidad de depender de los periodistas. En 1984,
cuando se discutia la introduccion en Alemania de la
television por cable, cerca de la mitad de los profesores
universitarios encuestados por Kriger (1985) sefialaban
gue les gustaria participar directamente en uno de es-
tos canales de television, mientras que solamente € 7%
consideraba la informacion cientifica como una tarea
exclusiva de los periodistas. Entre los cientificos alema-
nes alin recibe un apoyo significativo la demanda de que
«la ciencia tendria que recurrir a sus propios medios de
comunicacion, como publicaciones, sitios web y blogs,
para dirigirse al publico en vez de depender de los pe-
riodistas paradifundir lainformacion» (Peters, 2013). El
panorama de los medios online ofrece hoy muchas mas
oportunidades que en € pasado para dirigirse a una au-
diencia generalista directamente, como demuestran los
cientificos blogueros.

Parece poco probable que, ademas de su trabg o como
investigadores, profesores, directores de investigacion y
miembros de comités consultivos,
la mayoria de cientificos adopten
con entusiasmo la produccion de
contenidos para e publico genera-
lista como otra de sus obligaciones
rutinarias. En un estudio basado en
entrevistas semiestructuradas con
neurocientificos de Alemaniay de
Estados Unidos, la mayor parte de
los investigadores entrevistados
consideraba la comunicacion con
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Stanford University

«PARA MUCHOS
ACADEMICOS LA IDEA DE
COMUNICARSE A TRAVES

DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION SE PARECE
A LA DE ENSERNAR A LOS
ALUMNOS»

el publico una obligacién moral y una necesidad estra-
tégica; pero muchos otros consideraban les distraia de
su verdadero trabgjo (Allgaier et al., 2013b). Algunos de
los entrevistados explicaron que trataban de organizar
ladivulgacion de manera eficiente, que ahorrara tiempo,
centrdndose en los medios clave o delegando ciertas ta-
reas aprofesional es dela.comunicacion: |os gabinetes de
relaciones publicas de sus organizaciones o agencias de
prensa. La mayoria de los investi-
gadores no dudaen decir quesi ala
divulgacién y estén dispuestos ain-
volucrarse, pero en la practica mu-
chos recurren a mediadores como
los gabinetes de informacién y los
periodistas, y se limitan a hacer €
papel de «fuente de informacién.
El periodisno no es solamen-
te un mediador entre la ciencia y
e publico en € sentido de que se



El ganador del premio Nobel de Quimica 2013, Michael Levitt, es en-
trevistado en su casa tras el anuncio del galardon. En general, los cien-
tificos estan bastante satisfechos con sus experiencias como infor-
mantes de los periodistas y consideran profesionalmente beneficiosa
la visibilidad en los medios de comunicacion.

encarga de difundir o de traducir. Segiin la conceptua
lizacién tedrica 'y sistémica de Kohring (1997) sobre €
periodismo cientifico, € periodismo (como la ciencia) es
un subsistema social funcionalmente diferenciado, con
una funcion especifica. Esta funcion es «observar» los
diferentes segmentos de la sociedad, como la politica, 1a
economia, € deporte, € arte y la ciencia, basdndose en
criterios de relevanciageneral, para presentar € resultado
de esta observacion como una referencia comun de los
actores de los diferentes segmentos de la sociedad. La
seleccidn de temas, actores y puntos de vista permite al
periodismo marcarlos como «relevantes para la socie-
dad». Eso crea una realidad social comin que equilibra
latendencia de los subsistemas a aplicar sus perspectivas
especificas, perspectivas que pueden ser incompatibles

La ciencia de la prensa

entre si. Parahacer lafuncién de «autoridad en relevancia
social», la prensa ha desarrollado un conjunto de rutinas
profesionales, criterios de seleccion y de calidad y for-
matos de presentacion de las noticias, en definitiva, una
cultura periodistica que se transmite a los estudiantes de
periodismo en los programas de estudio, que se desarro-
Ilaen las asociaciones de la prensay que se refuerza con
premios como los Pulitzer.

A muchos les preocupa la brecha o la distancia que
separalacienciade periodismo. Tedricamente se puede
tratar lainteraccion entre los cientificosy los periodistas
dediferentes maneras: como comunicacion intercultural
con laposibilidad de evaluar conflictosy malentendidos,
€OmMOo comunicacion entre actores que se orientan hacia
diferentes «codigos» del sistema (la verdad frente a la
relevancia social generalizada) o como un conflicto de
interés entre las metas de los cientificos (un tratamien-
to periodistico meticuloso y positivo) frente al objetivo
periodistico de captar audiencia. Empiricamente si que
podemos encontrar discrepancias entre las expectativas
usuales de los cientificos y las de los periodistas por 1o
gue respecta a sus interacciones. En dos estudios ale-
manes, los cientificos y los periodistas que habian co-
laborado en la informacion sobre € riesgo del cambio
climéatico respondieron las mismas series de items. El
andlisis revel6 cinco areas en las que discrepaban (Pe-
ters, 1995; 2008): (1) Tanto los cientificos como los pe-
riodistas tratan de controlar € tratamiento de la infor-
macion. (2) Los cientificos, méas que los periodistas, con-
sideran que los criterios de la comunicacion cientifica
también son importantes en la informacion generalista.
(3) Los cientificos, mas que los periodistas, consideran
el periodismo como un servicio paralaciencia. (4) Los
periodistas, méas que los cientificos, ponen e acento en
lafuncién critica del periodismo cuando se ocupa de la
ciencia. (5) Los cientificos se muestran mas paternalis-
tas que los periodistas hacia la audiencia de los medios
de comunicacion.

Resulta dificil realizar una evaluacién general y con-
cluyente de la calidad de la relacion entre cientificos y
periodistas. En primer lugar, como muestran diversas
investigaciones, la naturaleza de esta relacion varia de-
pendiendo ddl paisy € campo de estudio, y pese a que
existen muchos trabgos al respecto, su alcance cultural
y disciplinario es limitado. En segundo lugar, una eva-
luacion sistemética del estado de la relacion ciencia-pe-
riodismo requeriria un conjunto de criterios normativos
parapoder medir las préacticasreales. El desarrolloy jus-
tificacion detal conjunto de criterios normativos—basado
en un razonamiento ético profesional y no en € instinto
de los investigadores ni en la satisfaccion subjetiva de
los comparieros de comunicacion— no es unatareatrivial
y todavia queda mucho por hacer. La siguiente descrip-
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La ciencia de la prensa

La comunicacién publica de los cientificos es un caso particular de actividad transfronteriza. La ciencia y los otros sectores de la sociedad deben
mantener un delicado equilibrio entre la defensa y la aceptacion de una cierta autonomia de la ciencia y el establecimiento de vias de comuni-
cacién y colaboracién que crucen la frontera de los dominios de la ciencia.

cién dd estado de la relacion no constituye, por lo tanto,
una evaluacion normativa valida. Es una muestra de que
muchos cientificos se comunican a través de los medios
de comunicacion de masas y que sus interacciones con
periodistas son generalmente fluidas, pero € andlisis se
ve limitado por varios aspectos. No atiende al papel que
juegan divulgadores notables como Juan Luis Arsuaga,
Eduard Punset 0 Ramon Folch en
Espafia (cf. Garcia Mestres et al.,
2012) o ala comunicacién en asun-
tos polémicos, sino que se centraen
las interacciones rutinarias entre
cientificosy periodistas.

A veces hay conflictos entre los
cientificosy los periodistas, pero en
general los primeros estén bastante
satisfechos con sus experiencias
como informantes de los periodis-
tas. Segln encuestas realizadas
en varios paises de Europa, América del Norte, Suda-
méricay Asia, la mayoria de los cientificos calificaron
su relacion con los periodistas de «buena en general»,
algunos la calificaron de mixta o neutray muy pocos
la consideraban «mayoritariamente negativa». Por otro
lado, muchos de los cientificos encuestados encontraban
profesionalmente beneficiosa la visibilidad en los me-
dios de comunicacion y tan solo unos pocos sentian que
su carrera habia salido perjudicada por las informacio-
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«DESDE HACE TIEMPO, LOS
CIENTIFICOS HAN SONADO
CON DIRIGIRSE AL PUBLICO
DIRECTAMENTE, SIN
NECESIDAD DE DEPENDER
DE LOS PERIODISTAS»

nes periodisticas. Las encuestas también mostraban que
las comunidades cientificas y los ingtitutos de investiga-
cion tienen ciertas expectativas por lo que respectaala
manera en que los cientificos deben interactuar con los
medios de comunicacion. La mayor parte de los cienti-
ficos, sin embargo, reconocian que les habia animado a
hacerlo su centro de investigacion y la mayoria dijeron
gue habian recibido una retroali-
mentacién positiva o neutra, pero
raramente critica, de sus iguales o
superiores tras haber aparecido en
un medio de comunicacion. A pe-
sar de la posibilidad de conflictos
con los periodistas, la experiencia
frecuente de imprecisiones (gene-
ralmente menores) en e tratamien-
to delancticiay de riesgo de mo-
lestar a sus compafieros, superiores
o jefes de prensa, los cientificos en
la mayoria de los casos gestionan sus relaciones con la
prensa de forma satisfactoria.?

Y sin embargo € periodismo cientifico parece atra-
vesar una profunda crisis los patrones de uso de los

2 Este parrafo resume los resultados de las encuestas formuladas a varios
cientificos de Alemania, Francia, Reino Unido, Norteamérica, Brasil, Japon,
Taiwan y China. Algunos resultados se han publicado en Peters et al. (2008)
y Peters (2013), otros ain contindian inéditos.



medios de comunicacion estan cambiando en favor de
los recursos en linea, este mercado esta abierto de par
en par a la competencia de todo tipo de proveedores
de contenidos, y la base econémica de la prensa escrita
de calidad (las suscripciones y la venta en € quiosco)
se va erosionando porgue estos modelos de pago se ha-
cen dificiles de transferir al entorno en linea (Brumfid,
2009). Sin embargo, es improbable que € periodismo
cientifico acabe extinguiéndose porque su funcion béa
sica dificilmente puede ser sustituida por otras formas
de comunicacion publica. S bien la difusion del cono-
cimiento cientifico popularizado se puede desarrollar
en muchos entornos de comunicacion, los que se basan
en la autopresentacion de la ciencia (como los blogs y
las relaciones publicas cientificas) no pueden sustituir
el papel dd periodismo como observador externo de la
ciencia de forma convincente. Los cientificos metidos a
comunicadores no pueden mas que aspirar a emular a
los profesionales del periodismo, que seleccionan cuida-
dosamente las noticias, |os protagonistas y las declara-
ciones antes de darles coberturay siempre basandose en
€l interés que tendran para unaaudiencia no cientifica.

Se puede apuntar que en € curso de este proceso,
entre los cientificos, € papel de autor ganara importan-
ciarelativamente y que, por € contrario, su papel como
fuente de informacién periodistica perdera peso. (Hasta
gué punto es eso probable? En primer lugar, tenemos
gue reconocer que los cientificos siempre han sido auto-
resen e ambito publico. Han publicado libros cientificos
populares, han escrito articulos en revistas como METo-
DE, han contribuido a ilustrar folletos y han sido alenta-
dos a exponer sus puntos de vista como firmasinvitadas
en diariosy revistas.

Para los cientificos, ser los autores tiene la ventga
de que asi tienen mayor control sobre los tiempos y €
contenido de la publicacion que si son meras fuentes de
informacion. Pero la necesidad de crear una audiencia
y de producir contenidos requiere competencias comu-
nicativas y tiempo; no se puede hacer alaligera. Como
hemos demostrado, los cientificos han destacado bas-
tante como fuentes de informacién y pueden apreciar €
«reconocimiento como naticia de interés» que implica
la seleccion periodistica. El tema «los cientificos como
fuente deinformacion delos periodistas» no planteauna
relacion obsoleta. Muchos, s no lamayoria de los cienti-
ficos, pueden estar satisfechos con su papel como fuente
deinformacion, mientras que otros quiza apuntaran mas
alto y se decidiran a entrar en e campo de la divulga-
cién como autores.
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ABSTRACT
The Two Cultures. Scientists and Journalists, Not an Out-
dated Relationship.

The relationship between scientists and journalists is much
better than its image. Scientists not only believe that pu-
blic communication is a duty, but also that media visibility
is beneficial for them. The scientific culture differs from that
of journalism, which causes partly discrepant expectations;
but in most cases these do not preclude satisfying interac-
tions between journalists and scientists. The traditional rela-
tionship between science and journalism is challenged by
the rise of new online media. These provide opportunities
for scientists and scientific organizations to communicate
directly with the public via websites, blogs and social net-
works. Science journalism seems to be in a crisis. However,
it is unlikely that science journalism diminishes and is fully
replaced by public self-presentation of science.

Keywords: science journalism, scientists, journalists, new me-
dia, science in society.
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