
■ LA NATURALESA DE LA DIVULGACIÓ CIENTÍFICA

La comunicació de la ciència no ha estat mai una sim-
ple qüestió de «traducció» dels fets científi cs a un llen-
guatge més planer. Mentre que entre els científi cs la 
ciència s’ha transmès en format d’articles en revistes 
científi ques, amb una estructura previsible incloent-hi 
mètodes, dades i resultats, a la resta ens arriba en for-
mat d’articles periodístics, amb estructures també pre-
visibles però ben diferents. En la premsa, el mètode 
s’abreuja o se’n prescindeix per 
complet; l’objecte del text és més 
aviat explicar la ciència d’una ma-
nera que no sols tinga sentit per a 
un no científi c, sinó que qualsevol 
persona hi puga veure la impor-
tància que té en la seua vida quo-
tidiana. 

Per descomptat, els científi cs 
no sempre estan satisfets amb 
aquest replantejament aparent-
ment radical de les seues línies 
d’investigació, però els articles 

de les revistes científi ques generalment no estan escrits 
perquè els puga entendre fàcilment el gran públic, de fet 
ni tan sols s’adrecen als científi cs d’altres especialitats.

En la història recent, gran part d’aquesta feina d’in-
terpretació l’ha realitzada el grup Dunwoody (1980), 
qualifi cat en alguna ocasió de «club exclusiu» de redac-
ció científi ca. Basant-se en gran mesura en el concepte 
d’«objectivitat» pres de la mateixa ciència, als escrip-
tors científi cs novells quasi sempre els mancava forma-
ció acadèmica en ciència, tot i que últimament sembla 

que una major proporció ha estu-
diat almenys una mica de ciència. 
(Nelkin, 1995). Més recentment, 
però, s’ha desenvolupat tota una 
subespecialitat, la «comunicació 
científi ca», amb els seus propis 
programes de grau, revistes i con-
gressos, característiques aquestes 
distintives de la institucionalitza-
ció acadèmica d’una disciplina.

La comunicació científi ca és 
alhora un camp de pràctiques i 
d’investigació acadèmica, és alho-
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ra interdisciplinària i multidisciplinària (Priest, 2010). 
Potser l’aspecte més destacable d’aquest camp d’estudi 
és l’evolució que ha experimentat en les darreres dues o 
tres dècades, des d’un primer moment en què emfasitza-
va la comunicació acurada de la ciència per millorar la 
comprensió i el reconeixement del públic, fi ns al foment 
de la participació activa del públic en el debat científi c, 
la pràctica de la ciència i la presa de decisions de caràc-
ter científi c, amb el noble i lloable objectiu de millorar 
la mateixa democràcia.

Alhora, amb l’aparició d’Internet i les noves tecno-
logies de la comunicació que s’hi associen, la disponi-
bilitat d’informació s’ha disparat. L’estudi de la cerca 
d’informació ha esdevingut per si sol un subcamp d’es-
tudi; en la pràctica, com naveguem per aquest desafi -
ant nou món d’informació aparentment infi nita? Ja no 
podem confi ar en els redactors científi cs professionals 
perquè ens ho resolguen; en aquesta època de rees-
tructuració econòmica dels mitjans de comunicació, 
sembla que cada vegada n’hi ha menys. Tot i que les 
estadístiques sobre treballs especialitzats són difícils 
de trobar, un estudi del Centre de Recerca Pew realitzat 
amb redactors de notícies nord-americans va mostrar 
que la quantitat de diaris als EUA que dedicava menys 
recursos a ciència era tres vegades major a aquells que 
n’hi dedicaven més, comparat amb un estudi de tres 
anys abans (20 % davant el 8 %; Pew Research Center, 
2008). Un informe publicat re-
centment per Science and Deve-
lopment Netword assegurava que 
només un 28 % dels periodistes 
de ciència consultats als EUA i 
Canadà estaven segurs que con-
tinuarien treballant en el sector 
cinc anys més tard (Bauer et al., 
2013: 29). Tot i que l’estadística 
es basava en una mostra molt me-
nuda, és consistent amb altres ob-
servacions anteriors de Pew i amb 
l’informe de la Societat Ameri-
cana d’Editors de Notícies, que 
indicava un descens de gairebé 
un terç en el nombre de llocs de 
treball en el sector periodístic general als EUA entre 
2000 i 2012 (Edmonds, 2013). El Departament de Tre-
ball dels EUA (US Department of Labor, 2014) prediu 
un descens addicional del 13 % en l’ocupació del sector 
per a 2022.

En aquest context, les noves formes de comuni-
cació mediàtica han acompanyat l’arribada de l’«era 
de la informació». Això signifi ca no solament que la 
tecnologia de la comunicació ha canviat radicalment, 
sinó també que cadascun dels consumidors mediàtics 

disposa d’enormes magatzems de 
materials electrònics per triar, via 
Internet, entre una col·lecció ex-
traordinàriament rica i diversa de 
recursos. La informació que qual-
sevol que dispose d’una connexió 
a la xarxa i d’una mica d’experi-
ència hi pot trobar en pocs minuts 
és aclaparadora. Per descomptat, 
no tota mereix el mateix crèdit o 
és igual de comprensible.

Receptors i redactors necessi-
ten per igual tant coneixements 
cien tífi cs com el que jo anomene 
habilitats d’«alfabetització cientí-

fi ca crítica». De manera similar al que succeeix en els 
«antics» mitjans de comunicació, tant la construcció 
del missatge com la interpretació que en fa el públic 
depenen dels coneixements científi cs i dels valors soci-
als. I també depenen de la comprensió de l’organització 
social i política de la ciència, incloent-hi elements com 
ara la naturalesa del consens científi c. La gran dife-
rència avui dia és que hi ha un ventall més ampli de 
missatges i diguem-ne que menys claredat a l’hora de 
saber quins creure’s. La confi ança en el missatger sem-
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pre ha estat una qüestió important però ara ha esdevin-
gut fonamental, tot i que hi haja menys pistes fi ables 
per defi nir-la.

■  REESTRUCTURACIÓ INSTITUCIONAL I NOUS 

MITJANS

Encara que aquesta democratització de la ciència que 
ha arribat gràcies a la tecnologia té un enorme poten-
cial per ajudar a fomentar la conscienciació popular, el 
compromís i fi ns i tot el poder, la navegació per la xar-
xa requereix noves capacitats. No sols les habilitats ne-
cessàries per a usar la tecnologia o trobar informació, 
sinó també les d’avaluar, assimilar, integrar i acceptar 
o rebutjar textos escrits per a audiències diferents, amb 
diferents propòsits i escrits també per persones de tots 
els nivells i perspectives ideològiques imaginables.

En el nou món dels mitjans de comunicació, els arti-
cles i els comentaris s’escriuen per a segments de l’au-
diència que comparteixen una determinada perspecti-

va, ja siga en favor del medi ambient o dels interessos 
econòmics, contra els aliments transgènics o a favor, 
de caràcter acadèmic o tendenciós, fi nançat pel govern 
o radicalment alternatiu, etc. En la xarxa podem trobar 
grups obsedits amb el risc d’erupcions solars o de l’es-
tavellament d’un meteorit. Per bé que aquests perills 
són reals, sovint es presenten prescindint de la contex-
tualització de les dades sobre les probabilitats que s’es-
devinguen. Fins i tot hi podem trobar gent preocupada 
per la invasió de la Terra per éssers alienígenes i, per 
descomptat, negacionistes del canvi climàtic i grups 
contraris a les vacunes que defensen posicions diame-
tralment contràries a les de la comunitat científi ca o 
mèdica. Al capdavall, un panorama cada vegada més 
complicat per als no científi cs incauts, especialment si 
cada dia troben menys periodistes sensibilitzats amb la 
ciència per ajudar-los.

És propi de la ciència que una idea extrema, mino-
ritària o «dissident» puga, al capdavall, demostrar-se 
com a certa. Això, però, no vol dir que totes les idees 
científi ques siguen igual de bones. També és propi de 
la ciència que es base en el consens i que una evidència 
científi ca necessite guanyar un cert pes perquè puga 
tombar una veritat científi ca consensuada i establerta, 
com va assenyalar encertadament Thomas Kuhn. En-
tendre aquest aspecte del caràcter social de la ciència 
és essencial per copsar la diferència entre la veritat 
avalada per la ciència i la veritat incompatible amb la 
ciència, per més que la veritat científi ca consensuada es 
puga demostrar com a errònia. En altres paraules, que 
la ciència sempre conté un grau d’incertesa.

Irònicament, mentre que la xarxa proporciona un 
ric territori en què qualsevol pot cercar qualsevol in-
formació (i també qualsevol interpretació) que siga del 
seu gust, les noves formes de comunicació depenen 
cada vegada més dels proveïdors d’informació (Gandy, 
1982) i han de treballar més durament per captar l’au-
diència. Algunes sobreviuran (o potser no) com a nous 
models d’empreses de comunicació amb fi ns lucratius 
en aquest panorama cada dia més competitiu, d’altres 
oferiran informació per altres raons, ja siguen perso-
nals, polítiques, ideològiques o institucionals. Per a 
atraure l’audiència cap a les notícies científi ques els 
agregadors de notícies com ara Yahoo.com usen ara les 
mateixes estratagemes sensacionalistes que fan servir 
amb les notícies d’entreteniment (Evans, 2013). La ve-
lla expressió de la «mercantilització de les notícies», 
en referència al tractament de les notícies i de la infor-
mació com una mercaderia més que es pot comprar i 
vendre, ha adquirit un nou signifi cat.

De sempre els interessos publicitaris han fi nançat 
molta de la informació que permet crear les notícies 
científi ques. El que ara és diferent és que els interessos 
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publicitaris i els professionals de la informació utilit-
zen de manera més directa –de vegades fi ns i tot els 
creen– els nous canals a través dels quals es rep la in-
formació. Per exemple, el 2009 un consorci de centres 
universitaris d’investigació del món anglòfon va llan-
çar un lloc web anomenat Futurity, dedicat a difondre 
notícies científi ques. Finançat pel consorci, més que no 
pels anunciants, el lloc es va crear específi cament per 
compartir notícies científi ques amb el públic. Aquest 
objectiu tan lloable signifi ca, però, que no hi ha cap 
interlocutor que facilite una recepció pública mesura-
da. I en aquest panorama la ciència fàcilment pot ser 
víctima d’exageracions.

■  L’ELEMENT SOCIAL DE LES XARXES SOCIALS

Per considerar plenament les conseqüències d’aquesta 
transformació, hem de centrar-nos en la dimensió «so-
cial» de les xarxes socials, i també entendre les reper-
cussions socials que té la ciència per ella mateixa. Per 
xarxes socials generalment entenem les tecnologies de 
la comunicació que permeten que els usuaris es comu-
niquen de manera bidireccional amb els altres mem-
bres d’una xarxa social. Facebook i Twitter en són bons 
exemples, d’aquestes xarxes socials; els blogs, espe-
cialment els que permeten comentaris i per tant són en 
certa mesura bidireccionals, són també mitjans socials 
en el sentit que la seua difusió pot tendir a seguir la de 
les xarxes socials anteriors i els patrons d’identifi cació 
social. Tot i això, no es poden considerar realment de 
masses, en el sentit que això tenia per als antics mitjans 
de comunicació, és a dir, dirigits a i consumits per un 
públic generalista.

Les xarxes socials tenen avantatges per als qui trac-
ten de transmetre un missatge a un públic molt específi c 
i aquests avantatges actualment són molt populars entre 
els especialistes en publicitat, però aquests canals ofe-
reixen a l’usuari fi nal menys garanties de credibilitat i 
de precisió que la premsa de tota la vida, que confi ava 
al prestigi periodístic aquestes expectatives. Llegim els 
missatges de Facebook dels nostres amics, els tuits de 
les persones que hem decidit «seguir», i els apunts dels 
blogs que trobem entretinguts. Això és molt diferent a 
optar per llegir un periòdic con-
cret de qualitat o que forme part 
de l’elit –per exemple, als EUA, 
això sol signifi car The New York 
Times o The Washington Post–, 
perquè els seus articles tenen fama 
de ser de «qualitat».

Una de les conseqüències del 
caràcter social dels mitjans de co-
municació és que la gent pot rebre 

–i ser adreçada a ells–, missat-
ges a través de les xarxes soci-
als a què pertanyen o als grups 
o idees amb què s’identifi quen. 
Això pot semblar obvi, però té 
com a conseqüència no tan òbvia 
que per a la gent és més fàcil li-
mitar-se a relacionar-se amb els 
punts de vista que coincideixen 
amb els seus. Aquesta tendència, 
sovint coneguda com «biaix de 
confi rmació», també és rellevant 
en l’ús que es fa dels mitjans de 
comunicació tradicionals, si no 
fóra perquè els factors econòmics 
habitualment acaben fent que les 
idees dominants hi predominen. 
Els mitjans amb ànim de lucre 
es veuen limitats per la necessitat 
d’atraure i de mantenir audiències 
importants.

Aquesta restricció opera de 
manera diferent en la xarxa, on 
l’espai és efectivament infi nit i els 
costos d’edició, mínims. Com a re-
sultat, en el món de les xarxes so-
cials i en els altres mitjans aquest 
fenomen està indubtablement més 
fragmentat que en els mitjans tra-
dicionals i els qui cerquen confi r-
mar punts de vista extrems hi so-
len trobar la manera de fer-ho.

■  ALFABETITZACIÓ CIENTÍFICA 

CRÍTICA

Els nivells de formació científi ca 
en determinades poblacions –fi ns i 
tot en l’anomenat món desenvolu-
pat– sovint són baixos, una font de frustració en tota 
nació que s’esforça perquè la seua economia avance 
basant-se en el sector científi c i tecnològic. Això cer-
tament no vol dir que els membres d’aquestes pobla-

cions tinguen una intel·ligència 
inferior a la normal o que siguen 
incapaços d’entendre la informa-
ció científi ca. Molts tests de co-
neixements científi cs poden sub-
estimar la intel·ligència real o la 
incapacitat per comprendre d’al-
guns públics pel que fa a la cièn-
cia. Aquests tests tan sols poden 
avaluar un coneixement factual 
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molt limitat, no un coneixement més ampli. Tanma-
teix, moltes notícies científi ques, tant en els mitjans de 
comunicació clàssics com en els nous, s’escriuen per a 
públics molt específi cs amb un cert coneixement del 
mètode i del procediment científi c. I això pot fer-les 
inaccessibles a la resta de població.

Aquesta forma d’alfabetització en ciència, que im-
plica un coneixement bàsic del vocabulari i dels mèto-
des científi cs, per tant, continua essent important. En 
tot cas, també cal una altra forma de divulgació cientí-
fi ca que sovint es dóna per sabuda i que els tests basats 
en fets científi cs existents no estan pensats per mesu-
rar. Aquesta és la divulgació que jo anomene «crítica». 
Aclarir en què consisteix ajuda a destacar fi ns a quin 
punt, en el món dels nous mitjans de comunicació, en 
què els vells formats periodístics van perdent infl u-
ència, el públic necessita saber un munt de coses per 
moure’s pel territori informatiu.

L’alfabetització científi ca crítica requereix com-
prendre tota la gamma de mètodes científi cs, no so-
lament els experiments, sinó també l’observació, la 
descripció, la construcció de teories i de models. Re-
quereix comprendre el signifi cat del consens científi c, 
que és un fenomen social i alhora una tasca avalada per 
dades que depèn (idealment, almenys) d’un discurs i un 
debat basats en la bona fe i que es desenvolupa en els 
fòrums de les trobades científi ques i en les pàgines de 
les revistes científi ques. Requereix també comprendre 
les motivacions ideològiques i polítiques que de vega-
des subjauen en determinats posicionaments públics 
sobre qüestions científi ques, així com de la naturalesa i 
la persistència de la incertesa científi ca. Igualment re-
quereix fer distincions subtils per entendre l’especialit-
zació; un biò leg no necessàriament entén els processos 
geològics, per exemple la predicció que Iben Browning 
va fer el 1990 pel que fa a un terratrèmol a New Ma-
drid, Missouri.

Necessitem aquesta segona forma d’alfabetització 
en ciència més que mai en el nostre món contemporani, 
i això es posa en evidència si fem una ullada a la qües-
tió del canvi climàtic. Encara que celebrem el món dels 
nous mitjans de comunicació com a proveïdors d’infor-
mació científi ca i per tant d’una major democratització 
de la política científi ca, aquests mitjans tenen una cara 
fosca, ben il·lustrada pel cas del canvi climàtic.

■  EL CANVI CLIMÀTIC: UNA DIVULGACIÓ 

CIENTÍFICA URGENT

El cas particular del canvi climàtic, que molts consi-
deren com una mena d’emergència en la comunicació 
científi ca alhora que una emergència mediambiental 
global, servirà per concretar aquesta diversitat de qües-
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tions. La major part dels científi cs consideren com un 
enigma, com un misteri fenomenal, que la gent estiga 
dividida sobre el canvi climàtic, i sobre les mesures que 
s’han de prendre, malgrat els esforços tan seriosos que 
han fet per informar-la. Els experts en divulgació cien-
tífi ca saben que per si mateix la millor comprensió de 
la ciència –l’alfabetització científi ca bàsica– no és la 
resposta més adequada per a aquesta mena d’enigmes, 
però això no explica del tot com és que aquesta parcel-
la en concret de l’estudi del clima ha estat contestada 
de manera tan vehement. Tanmateix, si tenim en comp-
te la convergència de factors que hem mencionat adés 
i com s’aplica en aquest cas, és relativament senzill en-
tendre per què la realitat científi ca del canvi climàtic no 
l’accepta tothom.

En primer lloc, d’entrada és difícil acceptar que 
la mare Terra que hem conegut podria no ser capaç 
d’alimentar els nostres néts com ha fet fi ns ara, que la 
realitat tal com nosaltres la coneixem potser s’està es-

capant amb cada iceberg o glacera que es fon. Això 
desafi a les nostres idees més lògiques sobre el món en 
què vivim i presenta un panorama tan pertorbador com 
si observàrem que de sobte el sol ix per ponent i es 
pon per llevant. Això no obstant, a diferència d’aquest 
canvi imaginari en el moviment del sol a través del cel, 
el canvi climàtic no sempre és visible de manera tan 
clara a mesura que van passant les hores de la nostra 
estressant jornada laboral; ben al contrari és ben fàcil 
d’ignorar. Si ens limitem a consumir les fonts d’infor-
mació que no insisteixen perquè ens hi topetem, és fà-
cil de fer veure que no existeix. Si vivim envoltats per 
un entorn social que no espera que l’acceptem, encara 
és més fàcil.

El canvi climàtic és també un exemple perfecte de 
les habilitats necessàries per navegar per les afi rma-
cions científi ques polèmiques. La incertesa sobre la 
naturalesa, rapidesa i efectes fi nals específi cs d’aquest 
fenomen invita tant periodistes com els seus lectors a 
percebre la incertesa en el consens subjacent que exis-
teix. Les opinions i declaracions de tots els qui aparei-
xen com a experts tendeixen a tractar-se com a equi-
valents, i això oculta el consens que existeix entre els 
climatòlegs. D’altra banda, es consideren com a cientí-
fi cs estudis aïllats que semblen indicar que les crítiques 
i les teories contràries al canvi climàtic estan avalades 
per dades empíriques fermes. Els objectius ideològics i 
polítics que s’entrellacen amb la negació del canvi cli-
màtic no són gaire visibles per a molta gent.

El periodistes no podem infondre per art de màgia 
el nostre públic amb els coneixements i la conscienci-
ació necessaris per orientar-se per aquesta qüestió tan 
complexa, però sí que podem pensar en aquests reptes 
a l’hora d’escriure els nostres arguments. Igual com els 
qui estudien la relació entre la ciència i la societat ins-
ten la comunitat científi ca a ser conscient i a refl exionar 

Dins la ciència hi cap la discrepància, però no és cert que una veritat 

científi ca tinga el mateix valor que qualsevol altra. No tothom amb 

un postgrau és un expert en totes les ciències. Un exemple d’això el 

trobem en la pàgina del Global Warming Petition Project, que as-

segura haver reunit més de 31.000 científi cs americans que neguen 

que hi haja causes humanes en el canvi climàtic.
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sobre l’impacte de la ciència en la societat, nosaltres 
podem refl exionar i conscienciar-nos sobre l’impacte 
del periodisme científi c en la societat. En el cas del 
canvi climàtic, igual com en altres notícies sobre cièn-
cia, hi ha algunes coses concretes que els periodistes, i 
també el públic, han de tenir en compte, com les que es 
detallen a continuació.

Contextualitzar els desacords i la incertesa

Té alguna cosa a veure amb el canvi climàtic l’enorme 
magnitud i el poder destructiu de l’huracà Sandy? [Els 
climatòlegs] simplement no ho saben del cert…

(GILLIS, 2012)

La primera vegada que vaig veure en la xarxa un 
comentarista del Weather Channel admetre que un fe-
nomen atmosfèric poc comú (com ara una tempesta in-
usualment forta) podia refl ectir un canvi climàtic, em va 
semblar quasi graciós. Sembla que no sabia com tractar 
la naturalesa probabilística del fenomen. Com a locutor, 
estava clarament més avesat a treballar amb fets menys 
esmunyedissos, més en blanc i negre, que no requerei-
xen tanta prudència. És propi de la ciència que moltes 
conclusions refl ectesquen probabilitats, més que no cer-

teses. És també propi de la ciència que experts igual-
ment qualifi cats puguen estar en desacord i que molts 
resultats estiguen subjectes a interpretació i revisió a 
mesura que es van acumulant noves proves. Això, però, 
no signifi ca que els científi cs estiguen menys segurs, per 
exemple, de l’existència del canvi climàtic. Ara mateix 
les millors proves indiquen molt clarament que canvia, i 
els científi cs més acreditats hi estan d’acord.

Representar els experts adequadament: tots els 
doctorats no són iguals

31.487 científi cs americans han signat aquesta petició 
[que rebutja l’evidència científi ca sobre l’impacte dels 
gasos amb efecte hivernacle], incloent-hi 9.029 doctors.

(Global Warming Petition Project, 2013) 

És difícil especular sobre quanta de la pesudocièn-
cia que difonen els negacionistes del canvi climàtic res-
pon a un intent deliberat d’enganyar i quanta és produc-
te de la simple ignorància. En part la divulgació crítica 
de la ciència consisteix en el reconeixement que totes 
dues coses són possibles i tanmateix –i encara que dins 
la cièn cia hi cap la discrepància– no és cert que una 
veritat científi ca tinga el mateix valor que qualsevol al-
tra. El periodisme polític sovint confronta l’«esquerra» 
contra la «dreta» per tal de fer un tractament que es 
considere «equilibrat» i per tant «objectiu». Però en 
ciència hi ha molts elements sobre els quals experts 
igualment qualifi cats poden mantenir opinions di-
ferents i altres elements en què hi ha un consens clar 
entre els especia listes. No sempre és fàcil explicar la 
diferència, però cal preguntar-se si la font en qüestió 
realment es pot qualifi car d’especialista en la matèria. 
No tothom amb un postgrau és un expert en totes les 
ciències.

Reflectir el consens adequadament: no destacar els 
estudis que van per lliure

El món va parar d’escalfar-se fa quasi setze anys, segons 
noves dades publicades la setmana passada. 

(ROSE, 2012)

Fins i tot en aquells camps en què hi ha un consens 
ferm entre els especialistes poden sorgir estudis que 
contradiguen el pensament dominant. Aquesta és l’au-
tèntica naturalesa de la ciència, i l’última cosa que els 
científi cs haurien de buscar és suprimir les idees que hi 
dissenteixen. Altrament encara creuríem que la Terra 
és plana i el centre de l’univers. Alhora, un únic estudi 
heterodox (o fi ns i tot uns quants) no signifi ca neces-
sàriament que un consens científi c en particular estiga 
equivocat. Els grans canvis en els consensos científi cs 
requereixen l’acumulació d’una gran preponderància 
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babilitats i que experts igualment qualifi cats puguen estar en desa-

cord. Algunes informacions no tenen en compte aquesta caracte-

rística de la ciència, com aquest article publicat en The New York 
Times (Gillis, 2012).



de proves. És de fet aquesta preponderància el que ha 
convençut els climatòlegs de la realitat del canvi climà-
tic. Rebutjar aquesta conclusió hauria de requerir una 
preponderància igual de sòlida. La contextualització 
dels desacords hauria d’incloure articles cautelosos so-
bre els resultats heterodoxos.

Pensar en una terminologia adequada

Des de fa temps s’ha dit que «algú» ha «canviat el terme 
escalfament global pel de canvi climàtic».

(WAYNE, 2013)

A vegades als periodistes se’ls aconsella que usen 
el terme canvi climàtic en lloc d’escalfament global. 
Encara que des del punt de vista científi c potser sig-
nifi quen coses diferents, el consell sembla obeir a una 
estratègia. Un bon dia alguna gent pot sentir un fred 
inusual en lloc de calor. També pot ser que canvi cli-
màtic semble més neutral i per tant més «científi c». Un 
altre consell comú és distingir el clima de l’oratge. En-
cara que la diferència és científi cament important, la 
majoria de la gent percep el clima com l’oratge. Així, 
per una banda, cada dia que faça molt de fred o que 
neve no signifi ca que el món s’estiga refredant en lloc 
d’escalfar-se. D’una altra, els patrons d’un clima desa-
costumat poden ser senyal d’un clima canviant, i de fet 
la Terra s’està escalfant. No hi ha res d’erroni a expres-
sar-ho així, encara que hem de triar la nostra termino-
logia acuradament i tenint en compte la interpretació 
que se’n pot fer.

Per bé que hem de celebrar l’oportunitat que ofereix 
un panorama ric i divers en nous mitjans de comuni-
cació d’acollir veus alternatives i dissidents, també ha 
arribat acompanyat de la desaparició d’una visió in-
formada i autoritzada –un consens periodístic, si vo-
leu– que abans ajudava a unifi car la nostra percepció 
sobre la naturalesa del consens científi c. Si no ens im-
pliquem en la alfabetització científi ca crítica i no som 
cons cients de la necessitat que en té el públic que con-
sumeix continguts científi cs, fracassarem en la gestió 
i en la comunicació d’un mercat d’idees científi ques 
obert de bat a bat. Personalment pense que la gent és 
intel·ligent i que al capdavall sabrà destriar la veritat, 
però, pel que fa a l’emergència climàtica actual i sense 
aquestes habilitats, potser ja serà massa tard. El futur, 
però, en bona mesura depèn de la nostra capacitat per 
fer aquesta distinció. 
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ABSTRACT

Science, the Public, and the Press in a Changing Media 
Landscape: The Case of Climate Change.

Economic restructuring in the media industry has elimi-
nated many professional journalists’ jobs, reductions that 
may have been hardest on specialized journalists reporting 
areas like science, technology, economics, or internation-
al affairs. This makes audiences even more dependent on 
new, often social, media for scientifi c information. The con-
cept of «critical science literacy» is introduced as a way to 
capture the skills needed to navigate science news in the 
evolving media landscape. While these same skills were 
needed to make sense of science in the «old» media world 
as well, the contemporary shift resulting in attenuation of 
authoritative journalistic voices is likely to continue, de-
manding more from audiences. Climate change illustrates 
these challenges.

Keywords: climate change, critical science literacy, new me-

dia, social media, specialized journalism.
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