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“Cuanto mas penetramos en una obra de arte mas pensamientos
suscita ella en nosotros, y cuantos mas pensamientos suscite
tanto mas debemos creer que estamos penetrando en ella”.

G. E. Lessing, Laocoonte o los limites entre la pintura y la poesia, 1766.
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Invencion: arquitectura sin Arquitectura

Invention: architecture without Architecture

José Antonio Ruiz Suafia*

Resumen

Este trabajo se propone como una superposicion
de nociones, intuiciones, reflexiones en torno al
concepto de invencion. A partir de sugerencias
aparecidas en la lectura del texto Psyche: invenciones
del otro de Jacques Derrida, de lecturas de textos
del arquitecto Alejandro de la Sota y de su obra, se
propone una interpretacion acerca de la invencién
—en este caso— en la arquitectura.

Palabras clave: invencion, arquitectura, Derrida,
Alejandro de la Sota, arquitecto

Abstract

This paper is proposed as a superposition of
notions, intuitions, reflections on the concept of
invention. An interpretation about the invention
in the field of architecture is proposed based on
suggestions that appear in the reading of the text
Psyche: Inventions of the Other by Jacques Derrida,
together with readings of texts by the architect
Alejandro de la Sota and his work.

Key words: invention, architecture, Derrida,
Alejandro de la Sota, architecture

En tanto no recojas sino lo que td mismo arrojaste,

todo sera no mas que destreza y botin sin importancia;
solo cuando de pronto te vuelvas cazador del balon

que te lanzo6 una compafiera eterna, a tu mitad, en impulso
exactamente conocido, en uno de esos arcos

de la gran arquitectura del puente de Dios:

solo entonces serd el saber-coger un poder;

no tuyo, de un mundo.
R. M. Rilke

Nos enfrentamos a este texto como el orador de la introduccion de Jacques Derrida

en Psyché: invenciones del otro.

Un orador tiene el coraje de presentarse delante de sus invitados, parece no saber
lo que va a decir. Declara con insolencia que se prepara para improvisar. Va a tener
que inventar ahi mismo, en ese mismo lugar, se pregunta todavia: ;qué voy a tener que

inventar?. (Derrida, 1987)

En ese texto acerca de la invencion intentaremos reflexionar sobre la posibilidad
o imposibilidad de la invencién en la Arquitectura y una interpretacion de como ésta

Universitat Politécnica de Valeéncia, Espana. jruizsua@gmail.com
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se produce. La propia intencién de invencion quizd nos aparta de su posibilidad.
Diriamos mejor que, lejos de la intencidn de inventar, intentamos descubrir.

El titulo del presente texto anuncia el argumento que pretende desarrollar. Invencion:
arquitectura sin Arquitectura, se manifiesta la ausencia/presencia de una mayuscula que,
sin embargo, parece indicar cierta voluntad de que acontezca la arquitectura aunque
con la pretensién de prescindir de la Arquitectura. La misma palabra escrita dos veces
indica un leve matiz semantico, el orden en que estan escritas no se puede invertir sin
que se modifique su sentido —imposible realizar oralmente el matiz que incorpora la
mayuscula/mintscula—; una sutil diferencia que enfrenta la arquitectura ala Arquitectura,
negando la segunda pero sin poder prescindir una de Otra.

Este juego especulativo, como en un espejo, es el que da cuenta de la invencion,
si ésta es posible. Desde el principio del presente texto, queremos manifestar algo que
atraviesa toda nuestra reflexion: la invencion —como en el mito de Psyché y Eros— es
mas bien un descubrimiento.

Figura 1

Psyché et I'amour. Simon Vouet. 1626-1629
Oleo sobre lienzo. 112 x 165 cm

Musée des Beaux-Arts de Lyon

Lo que aqui queremos exponer surge a partir de la lectura del texto de Jacques
Derrida Psyché: invenciones del otro, tomando de él, fundamentalmente las nociones o
acepciones que sefala sobre el término invencién, esto es, la invencién como capacidad
(tener inventiva), la invencion como acto (como/cuando se inventa) y la invencidn
como contenido (qué es lo inventado). Intentaremos establecer una relacién entre
estos tres conceptos y su posible correlato con el hecho creativo en la arquitectura. No
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consta que el arquitecto Alejandro de la Sota conociera o se interesara por los textos
de Jacques Derrida pero los escritos del arquitecto pueden servir para interpretar sus
intuiciones y experiencias en su tarea profesional y como, en cierto modo, sintonizan
con nociones y conceptos del filosofo.

La complejidad y riqueza del texto de Jacques Derrida lleva a desarrollar
unicamente algunas relaciones entre capacidad, acto y contenido de la invencion. Pero
sin duda, al abordar el texto es insoslayable la cuestion sobre “el otro” en la invencion,
presente ya en el titulo del texto de Jacques Derrida. Como en éste, “el otro” también
atraviesa toda la reflexion que aqui se propone.

A través de una interpretacién —sin duda simplificadora— nos hacemos cargo de
este tema fundamental. Asi pues, ;qué es “el (lo) otro” en el marco conceptual que
manejamos aqui?. Entendemos una doble identificacion. Por una parte “lo otro” se
presenta como la arquitectura, enfrentada, reflejada, opuesta, pero inevitablemente
referida a la Arquitectura disciplinar, institucional, académica, transmisible y ortodoxa;
por otra parte consideramos y nos referimos a “lo otro” como el objeto de invencidn,
esto es, “lo otro” como lo que acontece frente al autor en el proceso creativo, el objeto
es “(el) lo otro” ante el sujeto de la invencidn: el autor.

Invencion: capacidad, acto, contenido

La invencién en Arquitectura es algo sobre lo que cabe preguntarse ;qué opera en
el interior de la caja negra del proceso creativo?. El texto de Derrida Psyché: invenciones
del otro despliega una reflexion sobre la invencién, caracterizando su condicion y
distintas nociones de la misma. Como en el mito de Psyche y Eros, parece que en el
hallazgo, en la novedad, en cierta sorpresa, se manifiesta que el autor pone en juego
sus capacidades para producir un objeto que participa de la Arquitectura.

Nunca se ha autorizado (de ahi el estatuto y la convencién) a decir de Dios
que inventa, incluso si su creaciéon —se ha pensado— funda y garantiza la invencion
de los hombres; nunca se ha autorizado a decir del animal que inventa, incluso si
su produccién y su manipulacion de instrumentos se parece, a veces se dice, a la
invencion de los hombres. Por el contrario los hombres pueden inventar dioses,
animales, y sobre todo animales divinos. (Derrida, 1987)

Resulta complejo discernir cuando y por qué a una obra se le puede atribuir la
pertenencia a la Arquitectura, o que participe de ella. Quiza, mas bien, se puede
reconocer que en ella acontece una arquitectura, o como dice el propio Alejandro de la
Sota “consigue efectos arquitectonicos”. (Sota, 1989: 74)

Por una parte la invencién se refiere a las ideas y a las cosas que se inventan; por
otra parte se refiere a la forma —en el sentido de configuracion, conformacion, figura—a
como es la invencion. En general se considera que las ideas no son objeto de invencion,
no pueden registrarse; pero algunas ideas son un nuevo camino que puede llevarnos a
encontrar nuevas formas, nuevas maneras de decir y de hacer, ideas que ya no necesitan
el objeto —la obra— que originaron y se muestran como actitudes, estrategias, programas
de procesos creativos. Las ideas so6lo se pueden trasmitir diciéndolas, escribiéndolas,
dibujandolas: dandoles forma.

Crear —"producir algo de la nada”— por antonomasia es solamente a Dios a quien
pertenece; en su acercamiento, el hombre crea; tanto mas elevado sera su arte cuanto
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mayor sea este acercamiento. Unida a esta elevacion, a esta pureza en la concepcion,
va la supervivencia de la obra de arte; su valor se mide por esta supervivencia. No es
necesaria la sobrevivencia de la obra en si; basta con que exista en la idea que alento
su creacion. (Sota, 2002, 1956: 149)

Por la invencion se hace venir (inventar) y se encuentra —en el quehacer del
arquitecto— la manera, la forma de la obra. En ocasiones, la obra, es Arquitectura.

En el texto de J. Derrida se propone cierta polisemia de la palabra invencion.
En primer lugar podemos llamar invencion, a la capacidad de inventar, la aptitud
supuesta natural y genial de inventar —nosotros preferimos considerar que también y
sobre todo puede ser una aptitud adquirida, aprendida— la inventiva. Se puede decir
que un arquitecto tiene invencidn, tiene ocurrencia. También llamamos invencién a
la experiencia, al acto, a la primera vez que acontece lo nuevo, a la aparicion de la
novedad. Por ultimo en tercer lugar, también es invencion el contenido de la novedad,
la cosa inventada.

Intentaremos rastrear en el quehacer del arquitecto Alejandro de la Sota las
nociones de invencion tanto de ideas (no consideradas registrables) como de formas
(artefactos arquitectonicos), asi como la capacidad, acto y contenido de invencion.

Liebre por gato

Podemos aproximarnos a la capacidad de invencidén de un arquitecto a partir de
una frase de Alejandro de la Sota: “es el arquitecto el unico que intenta dar “liebre
por gato””. (Sota, 2002, 1955: 142) Esta breve cita consideramos que esta cargada de
contenido y matices, en si misma constituye una invencion: al intercambiar la posicion
de la habitual expresion aparece la ironia instantanea de un engasio benéfico frente al
engafio nocivo de dar “gato por liebre”: Se trata de dar algo mejor de lo que se espera,
acontece lo inesperado. Esto aparece en el entorno alegorico en que se produce y origina
la expresion “liebre por gato”.

Se trata, de cierta manera, de un reflejo especular del dicho popular. La ironia
implica siempre cierto humor, un humor al servicio del énfasis de lo que se pretende
sefialar con la ironia. Doble ironia: “dar gato por liebre” que expresa un engafio, se
subvierte irbnicamente —con humor— para expresar un engafio benéfico.

Aparece asi, en la expresion “liebre por gato”, la alegoria y la ironia, como una
imagen especular entre la tendencia narrativa de la alegoria —que incorpora el tiempo
a una ficcion sobre el proceso del quehacer del arquitecto— y la instantaneidad de
la ironia en la expresién “liebre por gato” que simultaneamente invierte el engafo
habitualmente nocivo en otro nuevo benéfico. La invencién radica en la novedad por
subversion del orden de las palabras liebre y gato que al invertirse como y por un espejo
incorpora al engano un fin benéfico. En cierto modo, la cita “es el arquitecto el inico
que intenta dar “liebre por gato”” ejerce en ella misma lo que dice, que es la capacidad
del autor: hace uso de la cita a la vez que ésta se menciona. La capacidad inventiva
(invencion) del arquitecto proporciona algo mejor de lo que se espera: la invencion
necesita lo esperado, lo previsto, para producirse la subversion, la alteracion de las
expectativas, el acontecimiento, lo nuevo, lo singular.

Mas adelante veremos de nuevo la presencia de alegoria e ironia, contrapuestas,
complementandose, mirandose una a otra, en el acto y el contenido de la invencién
arquitectonica.
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Figura 2

El espejo psiqué. Berthe Morisot. 1876

Oleo sobre lienzo. 65 x 54 cm

Museo Nacional Thyssen-Bornemisza, Madrid

En la expresion “dar liebre por gato” se intuye ya en qué radica la capacidad de
invencion, pero recordando lo ya sefialado sobre el sujeto y el objeto de la invencidn,
vemos que Alejandro de la Sota se refiere a intuiciones sobre su experiencia creativa
como el syjeto capaz de ser sobrepasado y dislocado por cada nueva obra.

Pueden dividirse todos los artistas en dos unicos grupos: los que saben hacer la
siguiente obra y los que no saben hacerla: los primeros son los artesanos, “quien hace
un cesto hace cientos”; los segundos son artistas auténticos, los inicos que realmente
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lo son. Estos ultimos, sin saber, haran su nueva obra, obra de arte. (Sota, 2002: 44)

La invencion como capacidad no es otra cosa que abrirse a la posibilidad de que
el sujeto acepte lo imprevisto fuera de donde lo espera, de lo que ya sabe y puede.
Alejandro de la Sota parece intuir y experimentar lo que J. Derrida precisa citando a
Levinas.

El sujeto es un anfitrién que debe acoger lo infinito mas alla de su capacidad
de acogida. Acoger mas alla de su capacidad de acogida: eso quiere decir que debo
recibir o que recibo alli donde no puedo recibir, alli donde la avenida del otro me
excede[...] El arribante no constituird, pues, acontecimiento sino alli donde yo no soy
capaz de acogerlo, donde lo acojo, precisamente, alli donde no soy capaz de ello. La
llegada del o de lo arribante es lo otro absoluto que cae sobre mi. (Derrida, 2006: 94)

No hay mayor presencia que la ausencia

La lectura atenta de los textos de Alejandro de la Sota deja ver una constante
actitud de pensar, entendiendo este pensar no Unicamente como el proceso mental
reflexivo, racional o 16gico —por otra parte, imprescindible— para la resolucion de sus
encargos profesionales, ni tampoco un pensar como filosofar. Mas bien, y sobre todo, un
pensar como un constante estar atento y acogedor a 1o que le rodea.

Resulta llamativo como Alejandro de la Sota muestra en sus escritos una
constante actitud receptiva, esta “al acecho” y a la espera de lo que quiza debe tomar
en consideracion.

Alejandro de la Sota parece plantearse cada trabajo como un acto fundacional de
la arquitectura; porque ésta “se nos hace vieja en nuestro pensamiento, en nuestras
propias manos, antes ya de construida, tenemos que estar atentos, siempre empezando”.
(Sota, 2002, 1988: 81) No desprecia o deja de lado la disciplina arquitectonica, sino que
busca las referencias mas alla de ella, estando atento a todo para descubrir cual puede
ser la esencia de su obra.

La arquitectura es una busqueda constante. Uno tiene en el subconsciente
referencias intimas, recuerdos, sensaciones inseparables del pensamiento cuando
aborda la idea del proyecto. La inspiracién esta en todo, en la vida, en la poesia,
en las espigas del campo, en la forma en que se mueven las olas... Es importante
mantener una actitud despierta, sensible, para poder descubrirlas. El planeamiento de
un tema arquitecténico sobrepasa a la propia arquitectura. No se puede resolver sdlo
con arquitectura el problema. Es tan sélo un dato mas de todos los que maneja. (Sota,
2002, 1990: 117)

Esta posicion de atencidn, de captar lo que nos rodea, lo que vivimos y se
nos muestra, es la fundamental para encontrar, o mejor, para acoger lo digno de
consideraciodn para la labor del arquitecto. En un texto dirigido a los arquitectos Victor
Loépez Cotelo y Carlos Puente, Alejandro de la Sota nos proporciona alguna clave
mas de su pensar arquitectura cuando se refiere a la arquitectura como “traidora con
sus amantes y como tal debemos tratarla, cogiéndola siempre de improviso”. (Sota,
2002, 1988: 81) Del mismo modo que en el mito de Psyché, Eros se oculta. Psyché
no puede ver el rostro de su amado y es entonces cuando mejor lo conoce: cuando
se esconde; una vez iluminado su rostro, se escapa, desaparece, se retira al cogerle de
improviso. Pero en esto —descubrirlo cuando se oculta— justamente tira de nosotros vy,
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a su modo, nos atrae. La arquitectura para Sota es un acaecimiento propio, (Heidegger,
2001: 107) podriamos decir que acontece, de manera inesperada, fuera de nosotros: en
el otro. La invencion es la experiencia, o el acto que acontece; viene durante, pero fuera
de, nuestro programa de trabajo, de nuestra disciplina: “La arquitectura no nos exige
recurrir a ella; aparecera ella sola”. (Sota, 2002, 1987: 77)

En cierto modo, la Arquitectura como disciplina, es traidora con quien busca en
ella la experiencia, el acto de invencion. Es imprescindible la Arquitectura como algo
establecido, con su carga histérica, su metodologia, su programa de trabajo, porque
el acto de invencion se produce en la subversion de lo establecido, la superacion
del estatuto de la Arquitectura. La invencidon es un acontecimiento, que cOmo
tal interrumpe e irrumpe —como un corcho inoportuno en la habitacion de Chejov
—en la continuidad del proceso, del programa, del estatuto de Arquitectura establecido.
Frente a una supuesta homogeneidad de la Arquitectura —y por otra parte, de otras
muchas cuestiones— vemos que la invencidén precisamente se lleva a cabo por la
heterogeneidad de sujetos, recursos, referencias, materiales...

Cabe preguntarse acerca del papel que, lo establecido, la historia, el estatuto de la
Arquitectura, y la memoria de ello tienen en el trabajo de Alejandro de la Sota: podria
decirse que toma partido por olvidar 1o aprendido en la Escuela de Arquitectura. Se
trata de dar oportunidad a la oportunidad del otro. (Bennington, Derrida, 1994: 309)
En una segunda instancia, —menos evidente pero mas relevante— la memoria resulta
fundamental para el trabajo de invencion de Alejandro de la Sota: sin querer pero
inevitablemente, la Auella de lo aprendido, de lo establecido, esta presente. Con su
interrupcion por lo nuevo —por lo que viene desde fuera— lo ausente (su huella) se toca
con lo que acontece como invencion.

Cuando proyecto no siento nunca la menor necesidad de hacer uso de mis
recuerdos historicos. Nada viene a mi memoria, el recuerdo de las viejas enseflanzas,
ya olvidadas, nada tiene que ver con esos momentos de uso inmediato y real. Un
capitulo semejante jqué necesito, con qué cuento! Puede ser ese punto cero que se
pregona (...) Se siente un descanso grande cuando, ante un nuevo trabajo, no tenemos
historia entre las manos. No hay mayor presencia que la ausencia.(Sota, 2002: 68)

La ultima frase de la cita: No hay mayor presencia que la ausencia, no solo deja en
suspenso el supuesto olvido de las viejas ensefianzas sino que ademas reconoce a éstas
como presentes en lo que ya han mostrado. (Heidegger, 2001: 100) Al referirse a que
nada viene a su memoria, parece referirse a la memoria como la facultad psicoldgica que
guarda lo pasado en la representacion: las viejas ensefianzas. Pero al decir que no hay
mayor presencia que la ausencia parece sefialar a una memoria que se refiere a ese punto cero
ante su trabajo creador; al otro, que como Eros junto a Psyché, esta junto a nosotros sin
verlo y al verlo desaparece: es en esta memoria como conmemoracién, que se produce
con la interrupcion del encuentro entre lo mismo —lo establecido estatutariamente—,
y lo otro, donde descansa el poetizar, (Heidegger, 2001:101) y tal vez la experiencia
y el acto de invencion. El arquitecto extrae, descubre en la memoria los recursos que
—mas alla de la disciplina arquitectonica— pone en marcha el acto de la invencién:
“Bastaba para inspirarlos una ligera noticia de un viaje, una postal recibida, un chiste
bien contado, para que la reaccidén en uno pudiera tener resultados con algo positivo
dentro”. (Sota, 2002, 1991: 84)

El programa de trabajo del arquitecto —segun Alejandro de la Sota: pensar
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arquitectura— esta caracterizado por un proceso donde se incorporan factores y
elementos desde diversos &mbitos.

Que nada debe ser inventado, ni dejar de serlo; todo ha de ser continuacién
de un mayor conocimiento de las cosas. jArquitectura, invencion, imaginacion?
Arquitectura y todo, o nada. Siempre el conocimiento y, agotado éste, el anadido. [...]
la disciplina, la exigencia en el mayor conocimiento, antes de una sola invencion. [...]
Inculcar el tremendo respeto, el conocimiento de las reglas del juego para llegar luego
a esa gran discrecion que resulta la auténtica sabiduria y, en casos, la gran invencion.

(Sota, 2002, 1970: 59)

Durante este proceso de simultaneidad de consideraciones es cuando aparece la
invencién (la emocion, el acontecimiento irregular) de manera imprevista, sin prevision
de su origen.

Existe la emocion arquitectonica. No se piensa en ella como proposito del
arquitecto en el momento de proyectar. Nunca aparece cuando tenemos intencién
de ello. Sin embargo. por experiencia propia, sabe uno dénde la ha sentido con
intensidad y de la manera mas inesperada. cuando ha aparecido de manera intensa.
(Sota 1989: 19)

Existe puesel proceso delarutina aprendida y habitual detrabajo, en que se mantiene
una mirada de atencion a los multiples factores y facetas que forman dicho proceso y
rodeansimultaneamenteal objeto de proyecto, proceso del que el propioautor forma parte
manteniendo su mirada acogedora sobre el objeto, construyéndose reciprocamente en
una suerte de espejo. En ese proceso, inesperadamente, como un hallazgo, sorprendente
y pertubadora aparece, sobreviene la arquitectura, desde fuera, desde un lugar que no
es la Arquitectura: “La idea, el sentimiento, es algo muy fuerte que dirige y condiciona
nuestro pensamiento y da sentido a todo, pero la emocién no aparece al perseguirla,
sino inesperadamente.” (Sota, 2002, 1990: 117).

La rutina del proceso de trabajo del arquitecto se ve —generalmente— vinculada
al dibujo como herramienta imprescindible unida al ejercicio del trabajo mental que
supone el quehacer del proyecto. “Hacer comprender (...) cdmo la arquitectura es un
proceso mental y su representacion grafica es solamente su proyeccion”. (Sota, 2002,
1970: 61)

El dibujo en el proceso especulativo del proyecto opera como un habito adquirido
durante el aprendizaje y el trabajo del arquitecto, de tal forma que se produce una suerte
de reflexion entre el plano del papel donde la mano opera y las ideas —la arquitectura
mental como se refiere Alejandro de la Sota—. “Creo mas en la arquitectura pensada
que en la dibujada. La arquitectura se piensa pero no se dibuja. Los dibujos son solo
para los "mirones”. Otra cosa son los dibujos para construir”. (Bayon, 1974)

Se trataria pues, de un proceso en que la habilidad adquirida del dibujo establece
una continuidad entre la mano y el cerebro, entre lo que se dibuja sobre el papel
(escritura que no representa, sino que Azace) y lo que la mente del autor registra; en una
suerte de unidad en la que, podria decirse, la del arquitecto es una mano que piensa. En
ese proceso acontece, viene la novedad; el papel recibe la escritura y ésta devuelve al
ojo y la mente —en un dialogo de idas y vueltas— su propio reflejo: el dibujo durante esta
rutina sirve para hacer (performativo) —literalmente dar forma— y también para valorar
la pertinencia de lo hecho (constatativo).
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Durante el tiempo en que Alejandro de la Sota desarrolla su ejercicio profesional es
constante su busqueda de una arquitectura libre de prejuicios e imposiciones. Muchos
de sus escritos revelan una actitud critica hacia lo establecido porque considera que
impide desarrollar lo que esencialmente constituye la arquitectura. Su postura aparece
atravesada en medio de lo podria decirse que era la arquitectura preponderante. Intenta
eliminar la imposicién de la cultura sobre la arquitectura para dejar ser a ésta.

La Arquitectura quiza sirva ahora unicamente para ser perturbada y sorprendida;
pero sirve también para que la arquitectura sea reconocida, identificada, legitimada,
institucionalizada como tal (certificada, se podria decir) y para que pueda producirse,
digamos para sobrevenir. (Derrida, 1987)

Para Alejandro de la Sota, su programa de trabajo se dirige a “dejar ser a la
arquitectura” para inventar una arquitectura libre, libre de prejuicios, de cultura y de
memoria colectiva. Este arquitecto parece querer librar a la arquitectura hasta del
nombre que la representa para poder dejar que sea.

Pienso en lo lejos que deberia estar la ensefianza de la arquitectura de su
enseflanza. El hecho tan pasado de moda de “partir de cero”, creo que, siendo claro,
lo deberiamos llevar dentro de nosotros. Hemos hecho hincapié cantidad de veces
sobre la necesidad absoluta de anular la arquitectura para realmente hacerla, tanto que
si hoy no lo es, jvaldria inventar otro nombre?. (Sota, 2002: 68).

Esta es una forma de crear las condiciones para la experiencia o el acto de
invencion; un pensar arquitectura que no solo recorre todo su trabajo globalmente, sino
que también es la forma de enfrentarse a cada uno de sus proyectos concretos, pensar
arquitectura.

Para Alejandro de la Sota es obligatoria la condicion de lo que él llamaba
“poner la mente en blanco”; esto no supone desconsiderar lo sabido, lo existente,
lo acumulado, sino mas bien una actitud de librarse de prejuicios, de no limitarse
a lo que ya es sabido —como herramienta para desarrollar el trabajo del arquitecto—
porque ésto, segin €l, supone un obstaculo para encontrar sobre lo que se trabaja:
“La experiencia sobre un nuevo problema no existe, en todo caso estas obligado a
desecharla porque te priva de la no experiencia que es donde se encuentra la frescura
“. (Abalos, Llinas, Puente, 2009: 225)

El acto de invencion acontece atendiendo a “lo otro”. Como ya hemos dicho,
entendemos “lo (el) otro” como el objeto que adviene en el proceso creativo —frente al
sujeto—y también lo exterior de la estructura establecida. Alejandro de la Sota descubre
que fuera del estatuto Arquitectura acontence arquitectura.

Un buen dia dejé de trabajar y procuré pensar libremente en lo que hacia y se
hacia. Ese mismo dia empezaron a desprenderse tantos anadidos que a cualquier
pensamiento serio sobre arquitectura se abrazaban, se pegaban como auténticas lapas,
crustaceos. El resultado limpio era atractivo y pensé que también podia llamarse
Arquitectura, tal vez arquitectura, y disfruté con esa ¢ minudscula, ya que me bastaba
para resolver los problemas que siempre la arquitectura tuvo que resolver: ordenacion
del mundo donde desarrollamos nuestra vida. (Sota, 2002, sin fecha: 74).

El acto de invencién novedoso irrumpe, tiene lugar y ocurre fuera de donde se

espera. Jacques Derrida se refiere a este acto de irrupcion del acontecimiento, de la
invencion, como algo que ocurre siempre asediado por la imposibilidad. El acto de
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invencién ocurre fuera de lo esperado, desgarra lo previsto y “por consiguiente deberia
interrumpir la trama de lo posible”. (Derrida, 2006: 99).

El acto de invencién es una decision del sujeto de la invencidon. Sujeto que, como
hemos visto, tiene la capacidad de invencién solo cuando es anfitrién de “el (lo) otro”
que acontece y disloca y sobrepasa lo establecido como posible. Pero cabe preguntarse,
qué decision se toma sobre el contenido de la invencidn.

No sé por qué lo hice asi

Después de comentar algunas nociones sobre la invencion como capacidad y como
acto o experiencia de invencion, por ultimo nos ocuparemos de la invencién como
contenido: qué tiene de novedad la cosa inventada. Para este objetivo nos serviremos de
una de las obras de Alejandro de la Sota, quiza la de mayor “invencién” de todas ellas:
el Gimnasio Maravillas.

Esta obra es fruto de un encargo que consistia en la ampliacion de las instalaciones
del Colegio de Nuestra Sefiora de las Maravillas, de la congregacion de la Salle en
Madrid. Alejandro de la Sota recibe el encargo cuando ya se habia iniciado la obra
segln el proyecto de otro arquitecto, pero él propone un edificio radicalmente diferente.
Entre finales de 1959 y principio de 1960 inventa el Gimnasio, parece que con fuerte
impulso y decidida conviccion. En la memoria sobre el Gimnasio escribe en 1962, una
vez acabada la obra:

Terreno existente en fuerte ladera; muros de contencion escalonados de hormigén
en masa, diferencia de cotas entre calle de fachada y patio superior 12 metros.
Orientacion: Mediodia. Accesos: inferior desde la calle y superior desde el patio.
Soétano destinado a vestuarios del gimnasio y campo de entrenamiento de hockey
sobre patines: planta baja a cancha de juegos y cuarto de profesores de gimnasia.
Entreplantas primera y segunda, congregaciones, antiguos alumnos y psicotecnia.
Planta alta destinada a Museos de Ciencias Naturales, Fisica, salas de conferencias,
de juegos, de Musica, lectura, etc. Patio superior para juegos al aire libre, continuacién
del mas reducido ya existente. Tema dominante: gimnasio cubierto.

Estructura de hormigon en sétanos, de hierro el resto. En la sala, pilares de ocho
metros de altura separadas a seis metros. soportando vigas-puente de 20 metros de
luz. Forjados de viguetas metalicas y Viroterm, absorbente de ruidos, en la linea baja
de las vigas. utilizado conjuntamente como piso de las plantas superiores y techo del
gimnasio. Suelo elastico de madera en cancha. Se traté6 de conseguir un ambiente
cargado de humanidad, neutralizador de la frialdad gimnéstica: se usaron materiales
calientes en color y materia: fue ésta la principal preocupacién arquitecténica
ambiental. (Sota, 1989: 74)

En este texto, se exponen las condiciones iniciales para hacer el edificio y
las intenciones de como resolverlo. En un tono escueto, casi prosaico, indica los
condicionantes morfoldgicos del emplazamiento de la obra y cémo resuelve el
gimnasio encargado, solucién en la que ademas aporta otros espacios no requeridos
previamente. Esta memoria escrita en 1962 podriamos decir que da las pautas para Aacer
el edificio, el texto Aace el edificio en el sentido de que sus intenciones, condicionantes
y materialidad quedan indicados para producirio.

Pero en este comentario acerca del contenido de la invencién, de la cosa inventada,
no utilizaremos unicamente el texto de la memoria del proyecto sino que, de forma

LAOCOONTE. REVISTA DE ESTETICA Y TEORIA DE LAS ARTES * N° 5 » 2018 « ISSN 2386-8449 + DOI 10.7203/LAOCOONTE.5.12435 * PP 294-311 * hitps://ojs.uv.es/index.php/LAOCOONTE/article/view/2435



/304/

José Antonio Ruiz Suafia / Invencion: arquitectura sin Arquitectura / MISCELANEA

preferente, nos serviremos del dibujo del Gimnasio Maravillas (Figura 3) que realiza el
propio Alejandro de la Sota. Este dibujo, como ningtn otro, da cuenta y, a la vez que
el texto, instaura esta obra.

Figura 3

Croquis del Gimnasio Maravillas. Alejandro de la Sota. 1962
N° 2.

Firmado A. de la Sota. 3 fotocopias

21,6 X 14 cm

Fundacién Alejandro de la Sota.

Se trata de un dibujo a lapiz, con una escritura de trazos rapidos, sueltos, decididos
—como ya sabidos—. No se trata de un dibujo de los que se utilizan en el proceso
especulativo del proyecto donde, sin buscarla e inesperadamente, aparece la invencion.
Se trata mas bien de un dibujo que nos cuenta la invencion, su contenido, da cuenta
del invento, de la cosa inventada. Como si se tratase de un documento del registro
de patentes, la memoria y el dibujo, definen, describen y reivindican el invento. Para
ello se ha elegido, frente a todas las posibilidades, dibujar una seccién transversal del
Gimnasio —por supuesto, eleccion cargada de intencidon— donde se pone de manifiesto
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la novedad, el hallazgo. Porque, no se inventa sino, mas bien, se descubre.

El contenido de la invencién es doble. Por una parte el objeto que se construye, el
propio gimnasio como artefacto, edificio, maquina, solucidon técnica, cosa concreta,
transformacion. Por otra parte, la invencion también se produce —y en este caso de
manera importante— en las ideas, en como enfrentarse a un encargo arquitectonico; y
esto si es repetible.

El dibujo nos dice cual es el contenido de la invencién. El dibujo como si se tratase
de una Fabula, constituye la ficciobn —con proyeccion hacia su materializacion en el
futuro— que es todo proyecto arquitectonico. El dibujo ensefia —en el sentido de mostrar
y también en sentido didactico— que la diferencia de cota entre el patio existente del
colegio y la calle inferior Joaquin Costa sirve para que la cubierta plana del Gimnasio
confiera continuidad al patio existente. Y lo mas importante es como se realiza esto:
mediante la incorporacion de cerchas invertidas en la estructura de la cubierta del
gimnasio. Volveremos sobre esto. Este dibujo narra cémo sera el Gimnasio, y cOmo
se vivird. Podemos considerar que la narracién se produce con la incorporacion del
tiempo en el dibujo. Por una parte la representacion de personas en el edificio implica
que han llegado hasta alli y se mueven por él; por otra parte el tiempo se manifiesta por
las lineas que atraviesan el dibujo, incluyendo en él —como parte constituyente de la
obra— el sol con su recorrido durante el dia, el aire que atraviesa el gimnasio ventilando
y refrescando, y el agua en la atarjea que limita (uniendo y separando) la cubierta
plana del Gimnasio y el patio existente, y que recogera agua de ambos.

Pero este dibujo fabuloso, quiza contiene una alegoria. Representada por pequefios
trazos casi punteados, la tierra esta presente en el suelo donde se arraiga el Gimnasio y
en el muro que la contiene, el sol (fitego), el aire y el agua recorren el dibujo; y tal vez el
eter sea el espacio del Gimnasio, bajo la cercha curva. Acaso una alegoria del mundo.

Pero si antes deciamos que la invencion se produce cuando se subvierte el estatuto
establecido, lo convencional, estable, legitimado, codificado, institucionalizado.
Preguntémonos cual es el contenido del Gimnasio Maravillas que se considera evento
singular que puede llevarnos a decir que en €l hay invencion

Entre 1956y 1958 Alejandro de la Sota realiza en Madrid los Talleres Aeronauticos
TABSA (Figura 4), en la gran nave de esta obra utiliza grandes cerchas para salvar
la considerable distancia entre soportes y construir la cubierta; de manera que estos
elementos proporcionan el soporte estructural necesario a la vez que su forma posibilita
la formacion de cubierta exterior y un techo plano en el interior desde el que se produce
iluminacion natural.

Las cerchas metalicas quedan vistas desde el exterior. La estructura de la cubierta,
emergiendo por encima de la nave constituye el elemento que, vacio, configura el
espacio interior de la nave.

Con este precedente, el uso adecuado habitual y establecido de las cerchas y a la
vista del dibujo del Gimnasio Maravillas nos atreveriamos a decir que el hallazgo, el
contenido de la invencion, el descubrimiento, consiste tal vez en invertir la disposicion
habitual de las cerchas. La modificacion o subversion de lo establecido consiste en
una sutil pero drastica inversion de lo habitual. La cercha invertida parece surgir de
una suerte de reflejo en un imaginario espejo que estuviera situado sobre la cubierta
plana del Gimnasio o en el techo plano de la nave de TABSA. Con esta alteracion
“sobrevenida” se pone en marcha la respuesta simultanea a los multiples factores
que han entrado en juego en el proceso del proyecto: la cercha es soporte 6ptimo de
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Figura 4

Talleres Aeronadticos TABSA. Alejandro de la Sota. 1958.
N° FE28

F. exterior

F. color

Fundacién Alejandro de la Sota.

la cubierta del Gimnasio, por otra parte, la cubierta plana da continuidad al patio
de juegos existente, y la situacién de la cercha permite la iluminacién natural con la
entrada del sol y también instalar unas gradas de fuerte pendiente desde donde ver la
pista del Gimnasio.

La novedosa e inesperada inversion especular de las cerchas proporciona mas de
lo que se pretendia —se da “liebre por gato”—: la cercha ya no es visible desde el exterior,
como es habitual, sino que su presencia esta ahora en el interior (Figura 5). Ya no esta
unicamente sustentando una cubierta para configurar un espacio debajo de ella sino que,
adecuados a su forma, contiene espacio para nuevos usos. En cierto modo, en un juego!
iromico, el plano de la cubierta del Gimnasio funciona como una superficie especular
que invierte los términos habituales: lo que habitualmente es meramente sustentante se
convierte aqui en contenedor, lo que suele ser visible en el exterior aqui es visible en el
interior, lo construido no se apoya sino que esta flotando por encima y configura bajo él
el espacio del Gimnasio. Es una solucion sublime porque esta arriba, “por encima” de
lo demads y al mismo tiempo “acumula” multiples elementos: estructura, techo curvo
del gimnasio, luz y ventilacion natural, gradas, aulas, biblioteca, salas, instalaciones,
cubierta plana que amplia el patio...

1 “Afirmar un juego puro es oponerlo al trabajo, que actiia a partir de esa oposicidon para comprender el juego y,
por tanto, para trabajar con él. Lo que afirma la deconstruccion, aquello a lo que dice “si, si”, no es el juego o el
gasto puro, sino la necesidad de la contaminaciéon”. (Bennington, Derrida, 1994: 312)
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Figura 5
Gimnasio Maravillas. Alejandro de la Sota. 1962
N° D151
F. interior

Diapositiva color
Fundacién Alejandro de la Sota.

Se trata de que, como en un espejo, el empleo novedoso de elementos sefiala cual
ha sido hasta entonces el estatuto habitual de uso, de disposicion. Esta modificacion
irrumpe y transforma lo establecido, instaura algo nuevo que ha acontecido, ha advenido
y se ha recibido (acogido) en la rutina (programa habitual) de proyecto; produce una
nueva maquina y un nuevo método. Al mismo tiempo, trasgredir lo establecido —y
ahora ya ausente— lo hace presente, 1o pone de manifiesto, lo descubre y dice lo que
es nuevo. Esta paradoja se produce no sin alegria?, y se produce instantaneamente —
inversamente y negando lo alegérico— sin que el tiempo dedicado a descubrir (inventar)

2 Ya nos hemos referido antes al disfrute de la Arquitectura segin Alejandro de la Sota: “Me gustd siempre hablar
de Arquitectura como divertimiento: si no se hace alegremente no es Arquitectura. Esta alegria es. precisamente.
la Arquitectura. La satisfaccion que se siente. La emocién de la Arquitectura hace sonreir. da risa. La vida no”.
(Sota, 1989: 19)
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el contenido de la novedad se manifieste.

Volviendo de nuevo al dibujo de Sota sobre el Gimnasio Maravillas debemos
comentar algo ultimo en relacién con la invencion y su contenido: en la zona inferior
izquierda del dibujo podemos ver la firma de Alejandro de la Sota.

Nos preguntamos qué significa esa firma en el dibujo. La firma parece reivindicar
la autoria del dibujo, pero quiza ademas —como si de una patente se tratase— reivindica
la autoria de la invencion. Como si quisiera asociar la invencién al autor, la firma
subjetiviza el documento y lo que significa; de esta forma aleja el proyecto del Gimnasio
de la objetividad: indica quien ha hecho esos trazos que vemos en el dibujo y quién ha
tenido la ocurrencia que muestra.

Pero la firma de una invencidén es una firma aleatoria, porque la invencion en
arquitectura surge de una necesidad (en el sentido material y en el sentido de algo
inevitable) en la que la suerte, el azar entra en el juego.

Porque la suerte induce a la invencion sélo en la medida en que alli la necesidad
se revela, alli se encuentra. El papel del inventor (ingenuo o genial), es precisamente,
tener esta suerte. Y para ello, no ha de caer por azar en la verdad, sino de alguna forma,
conocer la suerte, saber tener la suerte, reconocer la suerte de la suerte, anticiparla,
descifrarla, asirla, inscribirla en el cuadro de lo necesario y hacer asi obra con un lance
de dados. A la vez mantiene y anula un azar como tal, transfigurando hasta el estatuto
de la suerte. (Derrida, 1987)

Sin embargo, el programa, la rutina de trabajo o de invencion —aunque lo pretenda—
no puede controlar o calcular este factor aleatorio que entra en juego. Podemos
preguntarnos, en particular, como aparece el hallazgo y la novedad del Gimnasio
Maravillas, de donde viene.

Inspiraciones. Lo digo con toda humildad: siempre busco inspiraciones
arquitectonicas muy lejos de mi, muy lejos del arquitecto. No me gustan los libros
de arquitectura. Nunca quiero pensar que ha salido algo importante, para mi, de
arquitectura que no haya sido motivado por algo muy lejano”. (Sota, 2002, 1980: 170)

El hallazgo acontece donde es imposible, desde fuera de la rutina del programa
de trabajo, pero in-viene en el transcurso del mismo. Este acontecer es incalculable,
aleatorio, imprevisible, no se produce por la inercia de la rutina sino que esta fuera de
la programacion: nos encontramos con ello en el momento que acontece. Se trataria de
una nueva especie de 16gica® de la programacion en que se integra lo aleatorio. “Inventar,
seria entonces “saber” decir “ven” y responder al “ven” del otro”. (Derrida, 1987)

Pero en todas ellas [refiriéndose a sus obras] sélo he considerado que,
inevitablemente, tenian que ser de esa manera. En ellas se puede estudiar su buen
funcionamiento considerando como tal que alli dentro se facilita el desarrollar todo
lo que dentro tiene que pasar y que, ademas, se tiene en cuenta, inevitablemente, que
el entorno y los materiales son los mejores para su uso; unir todo ello le hace a uno
concebir la obra como “inevitable”. Esta obra tan publicada del gimnasio del colegio

3 “Una cierta manera de hacer una traducciéon del latin, una determinada manera de resolver un problema de
geometria (y no una manera cualquiera), constituyen la gimnasia de la atencion para conseguir que ésta sea mas
adecuada para la oracion. Un método para comprender las imagenes, los simbolos, etc. No tratar de interpretarlos,
sino simplemente mirarlos hasta que emergiera la luz” Weil, Simon, 1947, La pesanteur et la grice, Plon, Paris.
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Maravillas, no concibo cémo podia haberla hecho de otra manera. (...) Cuando me
puse a hacerlo resulta que cabian muchas cosas que nadie me pidi6 pero que se iban
afiadiendo segin avanzaba el proyecto. No sé como llamar a esto, porque inspiraciéon
me parece demasiado. Yo lo llamaria ocurrencias, que es un término que me agrada
mas. (Sota, 2002, 1987: 110)

La firma en el dibujo del Gimnasio Maravillas, aunque aleatoria, es un signo que
instaura una subjetividad en el documento y también en lo que significa. La firma,
el hecho de firmar es algo que puede resultar una osadia: por su aleatoriedad y por
exponerse a cualquier otro que vea la firma, no previsible; es por esto por lo que quiza
haya que pedir perdon: porque no somos mas que uno mas.

Todas las obras de arquitectura apreciables, son el fruto de algunas decisiones.
El contenido de la invencion esta hecho de decisiones ante lo que acontece en el
proceso creativo, pero es “lo (el) otro” quien toma la decisién porque “estoy aqui en
ese momento en el que la experiencia del acontecimiento deshace mi voluntad [...] Es
el otro quien decide en mi sin que por ello yo sea exonerado de mi responsabilidad”
(Derrida, 2006: 99) por esto mismo nos hacemos cargo de ello con la firma.

Eldibujo del Maravillas indica un aqui y un ahora de la firma que sigue funcionando
hasta después que Alejandro de la Sota haya muerto. Sefiala una propiedad de la
invencion que a pesar de la muerte sigue siendo recuperada; un instante, ese instante
—el de la firma— que prolonga el acto de invencion a lo largo del tiempo. El dibujo del
Gimnasio Maravillas, firmado, retine todo el proceso de la invencidn en un instante.

Pero esta firma es una promesa de otras contrafirmas: la de los que ven el dibujo
y reconocen la invencion y su autoria; pero es también la (contra)firma del documento
de fin de obra. La firma del proyecto espera y promete otra firma —que es a la vez la
misma firma— en otro documento que certifica que la obra construida ha terminado.
El dibujo del Gimnasio Maravillas instituye, produce la invencion del futuro edificio,
pero el mismo* dibujo (un original auténtico) realizado o contemplado después de
finalizada la construccion constata, seflala el objeto, el artefacto construido.

Al principio de este apartado sobre el contenido de la invencidén podiamos leer el
texto sobre el Gimnasio Maravillas que Sota escribio en 1962, con el que daba cuenta,
instauraba, producia la transformacion que daria lugar a la obra. En 1984 con motivo
de una exposicion en Barcelona, Sota escribe un texto que mas tarde publicaria junto
al de 1962 en la edicién de Pronaos de 1989 sobre su obra.

4 En una conferencia en Barcelona Jose Manuel Lopez-Peldez narrd: “Los dibujos del gimnasio se expusieron aqui, en
Barcelona, en el afo 1985, en la galerfa CRC. Se inaugur6 la galerfa con unos dibujos de Sota, quien al principio se
resistia. Vinieron a verme Juan José Lahuerta y Antonio Pizza encargados de la exposicion, y yo hice de contacto para
que entraran en el estudio de Sota sin que tuvieran que pasar por un ritual que solia ser lento. Ellos venfan a Madrid
a ver a Sota, quien termind diciendo que si, que dejaba sus dibujos para que se pudieran exponer aqui. El caso es que
Juanjo y Antonio venian una vez y otra a Madrid. Durante las visitas, la carpeta con los tedricos dibujos estaba allf,
a un lado, y don Alejandro la sehalaba, pero salfamos del estudio sin tener nada. Y me decfan: “;Realmente ti crees
que nos la va a dar alguna vez? Porque es la tercera visita y no... , no nos dice ‘coged la carpeta y llevarosla’, ;no?”.
Hasta que se decidieron a zanjar el tema enviando al estudio de Sota una casa especializada en transporte de obras de
arte. “Don Alejandro, esta tarde, a las seis, tendra en la puerta del estudio una empresa para recoger los dibujos ... “. Y
Sota me 1lamo esa tarde y me dijo, “José Manuel, vente inmediatamente porque van a recoger los dibujos y no estan
preparados”. Yo fui y empezamos muy deprisa a preparar los que debian enviarse, a ponerlos en una carpeta. Y cuando
ya estaba el courier en la puerta, le dije: “Pero, Don Alejandro, que falta el croquis del gimnasio. No ha aparecido”.
Dice: “Bueno, a ver, traedme un papel de croquis”. Lo dibujo enseguida y puso su firma, 1962. Entre risas. Un original
auténtico”. (Lopez-Pelaez, 2002: 66)
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Este edificio del afio 62, nacid a su aire. Preocupados con los problemas urbanos.
aprovechamiento del mal solar, econdmicos, no dio margen para preocuparse por una
arquitectura determinada: por eso carece de cualquiera de ellas. Tal vez sea otra: tal
vez. Explicarlo llevaria a la polémica de: Arquitectura si. Arquitectura no. Situado el
volumen del gimnasio propiamente dicho en la cota justa, se afiaden por el arquitecto
al programa el sotano, las clases (cubierta del gimnasio) y la terraza (patio de juegos)
en la cota del Colegio. Con la eleccion de la estructura apropiada se consiguen, en el
interior del gimnasio y las clases, efectos arquitectonicos. Los miradores exteriores le
devuelven al gran muro la escala urbana. Se remata todo con la valla de proteccién
del patio, que juega con el conjunto y también es fachada.

El gimnasio de Maravillas tiene ya 22 anos. No sé por qué lo hice asi pero lo
que si sé es que no me disgusta haberlo hecho. Creo que el no hacer Arquitectura es
un camino para hacerla y todos cuantos 7o la hagamos habremos hecho mas por ella
que los que, aprendida, la siguen haciendo. Entonces se resolvid un problema y sigue
funcionando y me parece que nadie echa en falta la Arquitectura que 7o tiene.

1984 (Sota, 1989: 74)

En esta cita Alejandro de la Sota parece mostrarnos su experiencia de la invencion
de forma lacénica. Por una parte describe la obra en un texto que acompaia su dibujo
a lapiz: el contenido de la invencidn; por otra parte sefiala el acto de la invencion:
“nacid a su aire”, y también transmite su perplejidad ante la capacidad de invencién
del arquitecto: “No sé por qué lo hice asi pero lo que si sé es que no me disgusta haberlo
hecho”. Para terminar queremos traer las palabras de Josep Llinds en el prélogo al
libro de Alejandro de la Sota editado por Pronaos

Pero hay otra manera de hacer edificios, quiza no tan ligada a servidumbres
profesionales o a un cierto concepto del trabajo, en la que precisamente de lo que se
trata es de neutralizar y hacer irreconocibles esos instrumentos. En ella y tal y como
sucede en las actuaciones de los magos es fundamental que los instrumentos con que
se auxilia permanezcan invisibles y que no se aprecie esfuerzo o dificultad alguna en
la ejecuciodn del prodigio. Nada por aqui, nada por alla: un edificio; o una cuerda se
convierte en paraguas. [...]

Nada por aqui. nada por alla... Queda la inteligencia y la sensibilidad, la cultura
y el humor y el virtuosismo del mago. tanto mas virtuoso cuanto menos arquitecto.
(Sota, 1989: 11)

La invencion en arquitectura, interrumpe la Arquitectura, su capacidad y
posibilidad. Es el objeto de la invenciéon “el (lo) otro” que acontece y se impone
decidiendo mas alla de lo posible y de la decision del sujeto, autor, arquitecto. Siendo
mas arquitecto cuanto mas discreto anfitrién de lo inesperado.
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