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Resumen. Este articulo busca determinar qué categorias de gasto social son las
mas eficaces para reducir la desigualdad de ingresos y cuantificar en qué medida
contribuyen a esa mejora. Para ello, hemos reunido una muestra de 35 paises europeos
para el periodo 2004-2018 sobre la que hemos aplicado técnicas de analisis de regresion
para datos de panel. Nuestros resultados sefialan la importancia crucial del gasto en
vivienda, desempleo y pensiones de jubilacion para explicar la capacidad redistributiva
del gasto social en transferencias. Asimismo, detectamos el papel critico del ciclo
econdmico y otros factores asociados a cada pais que no fueron capturados por las
variables explicativas incluidas en nuestro modelo.
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Abstract. This paper aims to determine which categories of social expenditure are
the most effective in reducing market income inequality and to quantify how much they
contribute to that improvement. For this purpose, we have assembled a sample of 35
European countries for the period 2004-2018 on which we applied regression analysis
techniques for panel data. Our results point to the crucial importance of spending on
housing, unemployment, and old age to explain the redistributive effectiveness of social
expenditure. Likewise, we detected the critical role of the economic cycle and other
factors associated with each country that were not captured by the independent
variables included in our model.
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1. Introduccion

La desigualdad de ingresos, tanto si nos referimos a la renta antes de impuestos y
transferencias como a la renta disponible, ha experimentado un crecimiento sostenido
durante las ultimas cuatro décadas en la mayor parte de los paises, tendencia que se ha
acelerado tras la crisis financiera global de 2008 (OECD, 2009, 2012, 2013; 20144, b, and c).
Teniendo en cuenta los innumerables efectos adversos asociados a niveles excesivos de
desigualdad, gran parte de la investigacion reciente sobre este problema se ha centrado en
como reducir la desigualdad o, al menos, como frenar su crecimiento.

Un mecanismo clave para modificar la distribucidon cada vez mds desigual del ingreso
es la aplicacion de politicas de redistribuciéon de impuestos y transferencias. Si bien existe
gran cantidad de evidencia empirica sobre la relacién inversa entre los niveles gasto social y
los indicadores de desigualdad y pobreza (Bjorklund y Palme, 2000; Kim, 2000; Forster y
D’Ercole, 2005; Wolff y Zacharias, 2007; Caminada et al., 2012; Anderson et al., 2018), la
eficacia de estas politicas a la hora de aliviar la desigualdad de ingresos parece variar mucho
entre los distintos paises, en tanto que diferentes combinaciones de politicas de gasto
pueden producir un mismo nivel de redistribucién.

Por esta razén, una parte de la literatura reciente se ha centrado en examinar el
impacto del gasto social en las tasas de pobreza (Caminada y Goudswaard, 2009, 2010;
Anderson et al.,, 2018; Leventi et al., 2019; Mieziené y Krutuliené, 2019; Notten y Guio,
2019) y, en menor medida, en la desigualdad de ingresos (Heady et al., 2001; Joumard et al,
2012; Wang et al., 2012; Lustig et al., 2014; Guillaud et al., 2020). En términos generales, los
investigadores sefalan que, mas allad del monto total asignado al gasto social, determinadas
categorias de gasto son mas efectivas para reducir la pobreza (o la desigualdad) que otras,
lo que explica los diferentes resultados segun la combinacién de gasto elegida.

En consecuencia, el objetivo de nuestro estudio es determinar qué areas del gasto
social contribuyen en mayor medida a aliviar la desigualdad en la distribucién del ingreso,
cuantificando ademas cuanto contribuye cada una de ellas a esa reduccién. Para ello,
utilizaremos una muestra de 35 paises europeos (incluida la UE-27) para el periodo de
quince afios que va de 2004 a 2018. El tamano de la muestra utilizada, tanto en términos
espaciales como temporales, nos permitira extraer conclusiones sélidas que no se vean
afectadas por los vaivenes de los ciclos politicos y econdmicos. De esta manera, podremos
aportar informacién empirica valiosa para la realizacion de reformas en los estados del
bienestar europeos en busqueda de una mejora en la eficiencia del uso de los recursos
publicos.

Este trabajo se organiza de la siguiente manera. En la seccién 2, presentamos una
revision de la literatura reciente centrada en este tema. En la seccidon 3, presentamos los
datos y la metodologia que se utilizara en adelante. En la seccidon 4, presentamos los
resultados derivados del andlisis econométrico y discutimos las principales implicaciones
para los policy-makers. En la Seccidn 5, resumimos las principales conclusiones extraidas de
nuestro estudio.

2. Revision de la literatura

La pobreza y la desigualdad en la distribucion de la renta y la riqueza han sido
durante mucho tiempo temas de interés en la literatura econdmica, en tanto que nos
permiten establecer de qué manera se distribuyen los frutos del crecimiento econémico.
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Dejando de lado el valor intrinseco de la igualdad, que en ultima instancia puede
depender de juicios morales individuales, existe una abrumadora evidencia empirica sobre
su valor instrumental, es decir, el hecho de que la desigualdad econdmica tiene efectos
sociales, econdmicos y politicos negativos. Asi podemos citar su rol como obstaculo del
crecimiento econémico (Alesina y Rodrik, 1994; Persson y Tabellini, 1994; Knowles, 2005),
sus efectos negativos sobre la cohesion social y la percepcion de la legitimidad de las
instituciones democréticas (Alesina y Perotti, 1996), asi como sobre el correcto
funcionamiento de los sistemas democraticos (Gilens y Page, 2014; Lindsay y Teles, 2017).

La indudable relevancia de los efectos antes descritos ha llevado a la comunidad
investigadora a indagar sobre los métodos mas efectivos para aliviar este problema
mediante la intervencion estatal.

Asi, Caminada y Goudswaard (2009, 2010) analizan la reduccién de la pobreza en la
UE-15 y otros paises de la OCDE seialando al gasto social como la herramienta mas potente
para alcanzar este objetivo. Ademads, apuntan a determinados programas de gasto como las
prestaciones familiares y ayudas a la infancia como los mas importantes para aliviar la
pobreza. Los autores también destacan la importancia de las pensiones publicas, que, si son
contabilizadas como transferencia y no como renta primaria, reducen la pobreza entre la
poblacion mayor de 65 afios de manera significativa. Por ultimo, los autores sefialan que la
efectividad de los programas de gasto social en el alivio de la pobreza es muy dispar en los
paises analizados; después de elaborar un indicador de la eficacia de las politicas publicas
para el alivio de la pobreza, las puntuaciones obtenidas apuntan a los paises escandinavos e
Irlanda como los mas eficientes, con los paises mediterraneos colocandose a la cola.

En lo que se refiere exclusivamente a la Unién Europea, Leventi et al. (2019)
investigan sobre los efectos que los cambios en las politicas de impuestos y transferencias
tienen sobre los niveles de pobreza para siete paises europeos, indagando sobre cudles son
las politicas fiscales mas efectivas para reducir la pobreza o, al menos, limitar su avance. Los
autores concluyen que las categorias de gasto mas efectivas en la reduccién de la pobreza
son las prestaciones familiares por hijos a cargo y la asistencia social

Notten y Guio (2019) realizan otro andlisis sobre el impacto de las politicas de gasto
sobre la pobreza para cuatro paises europeos y apuntan nuevamente a la importancia y
efectividad de este tipo de politicas para mitigar la privacién material severa. No obstante,
los autores también sefalan que la manera en la que se implementan los diferentes
programas de gasto publico es de capital importancia para explicar su efectividad a la hora
de abordar el problema.

Por ultimo, MieZiené y Krutuliené (2019), amplian el campo de estudio a la UE-28, y
concluyen que las categorias de gasto que mas contribuyen a reducir los niveles de pobreza
en los paises europeos son el gasto contra la exclusién social, el gasto en prestaciones
familiares y las prestaciones publicas por enfermedad.

En lo que respecta a estudios internacionales sobre paises con menor nivel
desarrollo, Anderson et al. (2018) estudian el impacto del gasto publico sobre la pobreza
para una muestra de diecinueve paises de rentas medias y bajas (Africa subsahariana,
Europa del Este y Africa Central). Los autores no encuentran evidencia empirica relevante
de que mayores niveles de gasto publico tengan un impacto positivo sobre los indicadores
de pobreza en los paises de la muestra. Estos resultados encajan con la idea de que la
politica fiscal tiene unos efectos redistributivos mucho menores en paises en desarrollo.

En lo que se refiere a estudios sobre la reduccién de la desigualdad mediante
politicas de gasto, podemos destacar el llevado a cabo por Heady et al. (2001) que,
analizando los efectos de las politicas de transferencias en trece paises de la Unién Europea,
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afirman que sus efectos redistributivos son mayores cuanto mads destina un pais a este tipo
de politicas, aunque también destacan la forma en la que se reparte el gasto entre
diferentes categorias y el disefio de cada politica especifica.

Wang et al. (2012), por su parte, centran su estudio en la reduccién de la
desigualdad en 28 paises miembros de la OCDE. Ademas de destacar que los programas de
transferencias tienen un efecto redistributivo considerablemente mas relevante que los
impuestos, los autores sefalan a los programas de pensiones, ya sea por jubilacién o por
viudedad, como los principales responsables de la reduccién de la desigualdad antes de
impuestos y transferencias, aunque también destacan la importancia de otros programas
(asistencia social, prestaciones por discapacidad, ayudas familiares).

Asimismo, Lustig et al (2014) indagan sobre la reduccién de la desigualdad en seis
paises latinoamericanos. Sus resultados destacan nuevamente el rol testimonial de los
impuestos en la reduccidn de las desigualdades y la importancia de las transferencias en
efectivo o en especie como las herramientas bajo el control de los gobiernos que mas
contribuyen a la reduccién de la desigualdad. Particularmente, los autores sefalan a las
transferencias en especie en educacién y sanidad, por encima de las transferencias en
efectivo de los programas contra la exclusion social, como los mecanismos mas efectivos
para mitigar las disparidades en la distribucidn del ingreso que existen en estos paises

Finalmente, en un nuevo estudio sobre paises de pertenecientes a la OCDE, Guillaud
et al (2020) destacan la importancia de la progresividad de los sistemas de impuestos y
transferencias para reducir la desigualdad, si bien en su investigacidon no indagan sobre los
programas especificos que pueden llevar a obtener mejores resultados en la reduccion de
las desigualdades de partida.

3. Datos y metodologia
3.1. Fuente de los datos

Para realizar nuestro estudio, utilizaremos datos provenientes de la Encuesta de la
Unién Europea sobre Ingresos y Condiciones de Vida (European Union Statistics on Income
and Living Conditions, o EU-SILC, segun sus siglas en inglés). Esta encuesta, que se realiza
anualmente desde 2004, recoge datos comparables sobre ingresos, pobreza, exclusién
social y condiciones de vida utilizando una metodologia estandarizada para todos los paises
participantes.

La informacién extraida de esta encuesta se utiliza para controlar la evolucion de la
pobreza y la inclusién social como parte del marco de coordinacién de las politicas
econdmicas en toda la UE. Los datos de EU-SILC también aportan informacién cuantitativa
para el seguimiento de la implementacion del Pilar Europeo de Derechos Sociales en lo
referente a proteccion social e inclusidon, proporcionan datos para el Monitor de
Desempefio de la Proteccién Social (SPPM) y se utilizan en el contexto del Método Abierto
de Coordinacién (OMC) sobre inclusidon y proteccion social, todos ellos mecanismos de
coordinacion intergubernamental de la Union Europea.

Si bien la EU-SILC incluye sélo cambios menores en relacién con su predecesor, el
Panel de Hogares de la Comunidad Europea (ECHP), que se llevd a cabo anualmente entre
1994 y 2003, amplia significativamente el nimero de paises incluidos en la muestra. Desde
su primera edicion completa, han participado en ella todos los Estados miembros de la
Unidn Europea, ademas de otros siete paises europeos (Islandia, Montenegro, Macedonia
del Norte, Noruega, Serbia, Suiza y Turquia). Aunque la mayoria de los paises de la muestra
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se adhirieron a la EU-SILC en sus inicios, otros lo hicieron en afios posteriores (véase el
cuadro 3 del anexo 1 para un resumen mas detallado de la cronologia).

3.2. Definicion de variables

Al realizar un estudio de la capacidad redistributiva del estado, no se debe olvidar
que la reduccion de lo pobreza y la desigualdad no son la Unica finalidad de los sistemas de
transferencias sociales. La redistribucion del ingreso a lo largo de la vida, que adopta la
forma de ayudas familiares y pensiones por jubilacién o viudedad, tiene por finalidad
atenuar de algunas imperfecciones del mercado y el potencial comportamiento
cortoplacista de los individuos (Heady et al., 2001).

Como consecuencia de lo anterior, si bien una buena parte de las transferencias
sociales estan dirigidas a hogares en la parte inferior de la distribucién, las pensiones por
jubilacién, que no toman en consideracion la posicién de los beneficiarios en la distribuciéon
de la renta, representan la partida de gasto social mas relevante en la mayor parte de los
paises desarrollados.

Por tanto, con el fin de ser capaces de aislar el efecto de las pensiones dentro de las
politicas de gasto social, utilizaremos los datos de la EU-SILC para calcular tres indicadores
de desigualdad para cada pais y afo: (i) el coeficiente de Gini de la renta disponible
equivalente (gini_after); (ii) el coeficiente de Gini de la renta disponible equivalente antes
de las transferencias sociales, excluyendo las pensiones (gini_before_ep); y (iii) el
coeficiente de Gini de la renta disponible equivalente antes de las transferencias sociales,
incluyendo las pensiones (gini_before_ip).

A partir de los coeficientes anteriores, calcularemos dos indicadores que miden la
reduccion porcentual de la desigualdad lograda como consecuencia de las transferencias
sociales, uno incluyendo el efecto de las pensiones y el otro excluyéndolo. Ambos se
calculan de forma idéntica, restando al coeficiente de Gini antes de transferencias su
homdlogo después de las mismas, y dividiendo la diferencia por el coeficiente de Gini de
partida. Asi, se obtiene la reduccidn relativa de la desigualdad a través de las transferencias
sociales, incluyendo las pensiones entre las transferencias (rel_red_ip) y excluyéndolas del
calculo (rel_red_ep).

Por otra parte, el gasto en proteccidn social se define como la proporcion del PIB que
cada pais gasta cada afio, y consiste principalmente en prestaciones sociales, o
transferencias en metalico o en especie, a hogares e individuos con el objetivo de aliviar un
conjunto definido de riesgos o necesidades; los costes de administracion, o costes de
gestidon o administracion del régimen de proteccidn social; y otros gastos diversos de los
regimenes de proteccién social.

A su vez, la parte dedicada a las prestaciones y transferencias sociales, que es la que
nos ocupa, se presenta subdividida en las ocho categorias siguientes: (i)
enfermedad/atencion sanitaria e invalidez; (ii) discapacidad; (iii) jubilacién; (iv) ayudas
familiares y a la infancia; (v) viudedad; (vi) desempleo; (vii) vivienda; y (viii) exclusidn social.

Las estadisticas sobre el gasto social se recogen del Sistema Europeo de Estadisticas
Integradas de Proteccion Social (European System of integrated Social Protection Statistics,
o ESSPROS, segln sus siglas en inglés), que garantiza la comparabilidad internacional y
temporal de los datos.

Como se puede observar en el Cuadro 1, donde se presentan los principales
estadisticos descriptivos de las variables implicadas en el estudio, existen grandes
diferencias, tanto en las cantidades destinadas al gasto social en transferencias como en la
reduccion efectiva de la desigualdad, entre los paises de la muestra.
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Sin embargo, es indudable que los paises de la muestra dirigen la mayor parte de su
gasto en transferencias a la tercera edad, ya sea a través de las pensiones de jubilacién o de
viudedad. En el resto de categorias, se percibe una gran diversidad en la que los paises del
norte de Europa (Escandinavia, Benelux, Alemania), con estados del bienestar mas
desarrollados, destinan porcentajes relevantes del gasto a ayudas familiares, prestaciones
por discapacidad o enfermedad, mientras que, en los paises mediterrdneos y de Europa del
este, estas categorias tienen un peso testimonial en el conjunto del gasto social, de manera
gue la mayor parte de la redistribucidn se realiza a través de las pensiones por jubilacién
(para mas detalles a este respecto, consultar el Cuadro 4 en el Anexo 1).

Cuadro 1. Principales estadisticos descriptivas

Variable Obs. Media Desv. tip. Min. Max.
gini_after 469 30.1923 4.6283 20.9 44.9
gini_before_ep 469 35.7277 3.8940 243 46.8
gini_before_ip 469 48.6403 4.7824 36.4 61.7
red_rel_ep 469 0.1561 0.0757 0.0110 0.3578
rel_red_ip 469 0.3785 0.0787 0.1161 0.5540
socexcl 474 0.4717 0.3487 0.0 1.8
housing 474 0.2557 0.3083 0.0 1.4
unem 474 1.0719 0.7797 0.1 3.7
family 474 1.9422 0.8608 0.2 4.3
survival 474 1.2270 0.7297 0.0 2.8
oldage 474 8.7302 2.4147 3.9 14.7
disab 474 1.9578 1.0109 0.2 5.5
sickhealth 474 6.1960 1.6580 3.0 10.3
gdpgrowth 525 2.4237 3.6378 -14.8142 25.1625

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Eurostat.
3.3. Metodologia

Como se puede ver en el Grafico 1, la relacidén entre la reduccion de la desigualdad y
el gasto social parece bastante fuerte y evidente. No obstante, dado que este resultado no
es novedoso si tomamos en cuenta la literatura previa, nuestro principal objetivo es
determinar qué componentes del gasto social tienen el mayor potencial para reducir la
desigualdad de ingresos.

Para estimar la eficacia de cada categoria de gasto social en la reduccién de la
desigualdad, proponemos dos posibles modelos econométricos para datos de panel,
utilizando un modelo MCO corregido de heteroscedasticidad para cada submuestra,

Considerando la inclusién o exclusion de las pensiones como herramienta
redistributiva construimos dos modelos: en nuestro Modelo |, en el que consideramos las
pensiones como parte de la renta primaria, utilizaremos como variable explicada la
reduccion relativa de la desigualdad debida a las transferencias sociales, excluyendo las
pensiones.
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Grafico 1. Gasto social total y reduccion relativa de la desigualdad de ingresos (excluyendo
pensiones), 2004-2018

10 15 20 25 30 35
Total social expenditure (% of GDP)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Dado que excluimos estas prestaciones del calculo de nuestro indicador de
desigualdad, sélo sera conveniente incluir como variables dependientes las cinco categorias
de gasto social que no reflejan los gastos considerados como pensién segun la definicién de
Eurostat, es decir, las categorias incluidas seran exclusién social (socexcl), vivienda
(housing), desempleo (unem), ayudas familiares (family), y prestaciones por enfermedad
(sickhealth).

Asi, el modelo de partida puede expresarse de la siguiente manera:

rel_red_ep;y = Bo; + [isocexcly + Brhousing;; + faunem;: + [ifamilyy,
+ fssickhealth; + Pegdpgrowthy + e 1]

Ademas, incluimos la tasa de crecimiento del PIB (gdpgrowth) como variable de
control dada la estrecha correlacidon entre ciertas categorias de gasto social que actuan
como estabilizadores automaticos y el ciclo econdmico.

Por su parte, en el Modelo Il, en el que si consideramos las pensiones como
transferencias, la variable explicada sera la reduccion relativa de la desigualdad a través de
las transferencias sociales, pero esta vez incluyendo las pensiones. Dentro de las
explicativas, se anaden las tres categorias anteriormente excluidas, que reflejan el gasto en
pensiones, es decir, las prestaciones por viudedad (survival), por jubilacion (oldage) y por
discapacidad (disab). En consecuencia, el segundo modelo puede escribirse como sigue:
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rel_red_ip;; = fo; + Bisocexcly + [>housing;: + [faunem; + [yfamilyy,
+ fssickhealth;: + Besurvival,; + foldage;; + Bgdisab;;

2
+ Bogdpgrowth; + e ]

Para cada modelo, se realizan dos estimaciones, sin y con efectos fijos efectos fijos
por pais, con la finalidad de reflejar las posibles diferencias entre ellos que no recogen los
demads regresores.

4. Resultados y discusion

El Cuadro 2 presenta los resultados de las estimaciones de los modelos | y Il, con y sin
efectos fijos de pais.

Cuadro 2. Resultados de las estimaciones de los modelos 1 y I, con y sin efectos fijos por pais

Modelo | Modelo I
Reduccion relativa de la desigualdad, Reduccidn relativa de la desigualdad,
Variable dependiente Gini antes de transferencias, excluyendo Gini antes de transferencias, incluyendo
pensiones pensiones
L, . -0.0034 -0.0068 -0.0052 -0.0079
Exclusidn social
(0.0143) (0.0165) (0.0167) (0.0197)
- 0.0466 0.0427 0.0448 0.0513
V|V|enda * %k % %k * * %k
(0.0150) (0.0148) (0.0232) (0.0237)
0.0292 0.0307 0.0023 0.0017
Desempleo *okk *okk
(0.0043) (0.0045) (0.0068) (0.0073)
Prestaciones 0.0180 . 0.0093 0.0111 0.0021
familiares/infancia (0.0072) (0.0068) (0.0107) (0.0107)
. . -0.0006 -0.0037 -0.0065 -0.0097
Enfermedad e invalidez
(0.0031) (0.0036) (0.0052) (0.0060)
. 0.0039 0.0197
Viudedad
(0.0100) (0.0151)
Pensiones por 0.0183 e 0.0195 rx
jubilacién (0.0038) (0.0040)
) ) 0.0073 -0.0034
Discapacidad
(0.0098) (0.0125)
0.0016 0.0012 0.0024 0.0021
Crecimiento del PIB (%) *oEk *okk *Ex *okk
(0.0003) (0.0003) (0.0005) (0.0005)
. . Incluidos y . . Incluidos y
. , No incluidos . No incluidos .
Efectos fijos por pais conjuntamente conjuntamente
en el modelo o en el modelo o
significativos significativos
R-cuadrado 0.5185 0.9455 0.3117 0.9064
Obs. 446 446 446 446

Nota: ***, ** *indican el rechazo de la hipdtesis nula a los niveles de significacion del 1, 5 y 10 por ciento, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Nuestros resultados sugieren que no todas las categorias de gasto social contribuyen
a aliviar significativamente la desigualdad de ingresos.

En primer lugar, el gasto social en vivienda parece tener un efecto muy relevante en
la reduccidn de la desigualdad, no sdlo por su elevada significacién en las cuatro iteraciones
de nuestro modelo, sino también por el valor del coeficiente estimado. Asi, un aumento del
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gasto en vivienda del 1% del PIB supondria una reduccién de la desigualdad de alrededor del
4 o 5% del nivel de partida, la mayor de las reducciones estimadas para el mismo aumento
en cualquier categoria de gasto social. Este resultado es una novedad relevante de nuestro
estudio, pues en ninguna de las investigaciones analizadas en la revision de la literatura se
destaca la importancia de esta categoria de gasto para aliviar la desigualdad.

El gasto en prestaciones por desempleo también parece tener un efecto significativo
en la reduccién de la desigualdad, pero sélo en el primero de nuestros modelos. En ese
caso, un aumento del gasto del 1% del PIB en esta categoria conducird a una reduccion de
aproximadamente el 3% de la desigualdad inicial. Sin embargo, el gasto en este tipo de
prestaciones es profundamente contraciclico, por lo que su eficacia en la reduccién de la
desigualdad se verd debilitada por los efectos econdmicos negativos derivados de las
recesiones.

A continuacion, el gasto en prestaciones familiares y ayudas a la infancia se presenta
como significativo para explicar la reduccién relativa de la desigualdad, refrendando la
evidencia de la literatura previa (Wang et al.,, 2012; Leventi et al., 2019; MieZiené vy
Krutuliené, 2019). No obstante, estd variable sdlo es significativa en una de las iteraciones
de nuestro modelo, a diferencia de lo que ocurre con el resto de regresores comentados en
esta seccion, que se muestran significativos en ambas variaciones de cada modelo.

Por otra parte, en las versiones de nuestro modelo en las que se incluye como
variable explicativa, el gasto en pensiones de jubilacidén tiene un impacto significativo en la
reduccion de la desigualdad de ingresos, con reducciones de alrededor del 2% en la
desigualdad inicial por cada 1% de aumento del PIB. Estos resultados ponen de manifiesto la
capital importancia de las pensiones de jubilacién en el alivio de las desigualdades, algo que
ya habia sido sefialado en la literatura previa (Caminada y Goudswaard, 2009, 2010; Wang
et al.,, 2012), y que es especialmente relevante dada la crisis de envejecimiento que se
avecina en todos los paises europeos.

De igual manera, cabe destacar que el ciclo econdmico tiene un papel esencial a la
hora de explicar la eficacia de la redistribucion a través del gasto social. En las cuatro
versiones del modelo, la tasa de crecimiento del PIB tiene un coeficiente estimado positivo y
significativo, de modo que cada punto adicional que crece la economia de un determinado
pais contribuye a mejorar la eficacia de sus politicas redistributivas, ocurriendo lo contrario
durante periodos recesivos del ciclo econémico.

Por ultimo, los efectos fijos especificos de cada pais son conjuntamente significativos
en ambos modelos, lo que implica que existen diferencias relevantes en la efectividad de las
politicas de gasto social redistributivo que no se pueden atribuir a la cantidad invertida en
estos programas, sino a otros factores, como, por ejemplo, el disefio de los programas a los
que se destina el gasto, el buen funcionamiento de la burocracia y las instituciones publicas,
etc.

Segln nuestros resultados, los paises escandinavos alcanzan sistematicamente
niveles de reduccién de la desigualdad superiores a los que deberia conllevar su nivel de
gasto social, mientras que los paises del sur de Europa presentan una reduccion de la
desigualdad muy por debajo del nivel que deberia producir su nivel de gasto (los
coeficientes estimados por pais se muestran en el Cuadro 5 del Anexo 1). Estos resultados
concuerdan con estudios anteriores (Caminada y Goudswaard, 2009, 2010) que también
sefialaban a los paises escandinavos como los mas efectivos y a los mediterraneos como los
mas deficientes a la hora de mitigar la desigualdad, una vez se ha tenido en cuenta el
volumen de gasto en cada categoria.
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Lo anterior es consistente con la tipologia general de estados del bienestar
europeos, que presenta tradicionalmente a paises mediterrdneos con sistemas de
proteccion social mas rudimentarios y centrados especialmente en el pago de pensiones, en
contraposicién con los sistemas de las socialdemocracias del norte de Europa, donde no
sélo el volumen de gasto es mayor, sino que también la diversidad de programas y el disefio
de los mismos lleva a una mayor efectividad a la hora de combatir la desigualdad vy la
pobreza (Esping-Andersen, 1990; Leibfried, 1993).

En relacion con la dispar efectividad de los diferentes paises de la muestra
independiente del volumen del gasto asignado a programas de transferencias sociales, una
version preliminar del modelo incluyé como variable explicativa la proporcién que los gastos
administrativos derivados del gasto social en transferencias representan sobre el gasto
social total. Con ello se pretendia captar el posible efecto de un excesivo peso de la
burocracia asociada a este tipo de programas, que acabase por lastrar la eficacia de las
politicas sociales. Sin embargo, se descarté su inclusién en el modelo final al no mostrarse
significativa en ninguna de las versiones de nuestro modelo.

5. Conclusiones

En linea con la literatura anterior, nuestros resultados sugieren que el gasto social es
un mecanismo clave para abordar el cada vez mas acuciante problema de la desigualdad de
ingresos, y ponen de relieve el papel de la distribucién del gasto social para explicar su
eficacia en la reduccién de la desigualdad.

Segun los resultados obtenidos en nuestro andlisis de regresiéon, de los ocho
componentes en los que se divide el gasto en transferencias y prestaciones sociales, sdélo
tres parecen contribuir de manera consistente a aliviar eficazmente la desigualdad de
ingresos: el gasto en vivienda, las prestaciones por desempleo y las pensiones por
jubilacion. En comparacidn con investigaciones anteriores, nuestros resultados destacan la
especial importancia del gasto publico en vivienda para reducir la desigualdad antes de
impuestos, al tiempo que aportan nuevas pruebas sobre la importancia de los programas de
seguridad social, como las pensiones y las prestaciones por desempleo.

Dado que el gasto en dos de las tres categorias mencionadas depende en gran
medida de circunstancias que escapan al control de los responsables politicos, como el ciclo
econdmico y el envejecimiento de la poblacidn, el gasto social en vivienda se presenta como
la principal forma de reducir la desigualdad a través del gasto discrecional, sobre todo
teniendo en cuenta el valor relativamente elevado que toman sus coeficientes estimados.

Sin embargo, aunque todo lo anterior es de una indudable relevancia, no podemos
dejar de destacar que el reparto del gasto en determinadas categorias no representa una
solucién inmediata para el problema la desigualdad, sino que, de acuerdo con nuestros
resultados, las politicas de gasto en transferencias deben estar apoyadas por una asignacién
eficiente de las cantidades invertidas en cada categoria y en un funcionamiento adecuado
de la administracidén publica que evite, como es el caso de los paises del sur de Europa, la
obtencidn de resultados mediocres. Asi, los paises mediterraneos, con estados del bienestar
tradicionalmente menos sofisticados deberan mejorar de manera significativa en el disefio e
implementacién de los programas de trasferencias publicas si quieren obtener resultados
similares a sus homadlogos del norte de Europa.

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario seguir investigando las causas
concretas de los resultados redistributivos tan dispares de algunos paises, que, como
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sefialamos en nuestra investigacidn, no guardan una relacion perfecta con los niveles de
gasto. Asimismo, seria recomendable completar este analisis con uno sobre el impacto
redistributivo a través de impuestos, que los datos ofrecidos por la EU-SILC no nos permiten
capturar.
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Anexo 1

Cuadro 3. Cronologia de implementacion de la EU-SILC por pais

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Alemania
Austria
Bélgica
Bulgaria
Chipre
Croacia
Dinamarca
Eslovaquia
Eslovenia
Espafa
Estonia
Finlandia
France
Grecia
Hungria
Irlanda
Islandia
Italia
Letonia
Lituania

Luxemburgo

Macedonia del
Norte

Malta
Montenegro
Noruega
Paises Bajos
Polonia
Portugal
Reino Unido
Republica Checa
Rumania
Serbia
Suecia

Suiza

Turquia

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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Cuadro 4. Gasto medio por categoria como porcentaje del PIB, 2004-2018

Pais Exclu‘sién Vivienda Desempleo Familifa Viudedad Jubilacién Discapacidad Enfermedad
social Infancia

AUT 0.4571 0.1214 1.5571 2.8786 1.8429 11.9571 2.0643 7.1786
BEL 0.7267 0.1800 3.1267 2.1200 1.9867 9.4667 2.0533 7.6667
BGR 0.2786 0.0000 0.4643 1.6143 0.8214 7.1286 1.2429 4.2500
CHE 0.5533 0.2467 0.9400 1.4467 1.2267 10.1733 2.3267 7.2067
CYpP 1.1071 0.5571 1.3500 1.6643 1.1643 7.9429 0.6857 3.7571
CZE 0.3000 0.1733 0.6200 1.7533 0.6733 7.6800 1.3267 5.9133
DEU 0.1857 0.6071 1.4214 3.0714 2.0214 9.2857 2.1929 9.0143
DNK 1.2667 0.6800 1.8000 3.7667 0.2400 11.6267 4.9800 6.6733
ESP 0.2071 0.1571 2.6071 1.3000 2.1857 8.1929 1.6643 6.5000
EST 0.1000 0.0143 0.4286 1.7857 0.1000 6.3143 1.5786 4.3571
FIN 0.7500 0.5000 2.2214 3.0143 0.8643 10.3214 3.2286 6.9000
FRA 0.8643 0.8000 1.8857 2.4786 1.7571 11.9500 1.9429 8.8286
GBR 0.8500 1.2214 0.5643 2.8571 0.2429 10.8500 1.8429 7.9857
GRC 0.1000 0.0357 1.1500 1.0000 2.2929 12.1000 1.4786 5.6643
HRV 0.2636 0.0000 0.5273 1.7182 2.0091 6.7636 2.5636 6.9909
HUN 0.1000 0.4667 0.5867 2.5067 1.1933 8.4533 1.6733 5.3867
IRL 0.2714 0.5000 2.1786 1.9929 0.6214 5.0857 0.9643 7.2143
ISL 0.6071 0.6357 0.7429 2.6857 0.5286 5.5071 3.3071 7.9071
ITA 0.3800 0.0000 1.2933 1.1133 2.5333 13.3333 1.5400 6.6067
LTU 0.3867 0.0267 0.5000 1.4400 0.4733 6.4000 1.4667 4.3933
LUX 0.4714 0.2643 1.1786 3.5786 1.9071 6.1286 2.5071 5.4286
LVA 0.1333 0.1067 0.6933 1.3467 0.2333 6.7400 1.1467 3.5667
MKD 0.2000 0.0000 0.1333 0.9000 1.6667 5.6000 1.4333 4.1333
MLT 0.3000 0.1714 0.5286 1.0714 1.6500 7.6071 0.8429 5.7143
MNE 0.5200 0.0000 0.4000 1.0800 2.3400 7.3800 1.5200 5.0600
NLD 1.1571 0.3786 1.3286 1.1000 1.1929 9.9571 2.3643 9.1500
NOR 0.7286 0.1000 0.6143 3.0571 0.3000 7.9357 4.2571 7.6286
POL 0.1714 0.0786 0.3786 1.3929 1.9643 9.1500 1.7286 4.2500
PRT 0.2467 0.0000 1.2200 1.2000 1.7467 11.0000 1.9667 6.3133
ROU 0.2357 0.0000 0.2714 1.5000 0.6357 6.7714 1.2000 3.7786
SRB 0.4545 0.0273 0.7182 1.1818 2.0182 9.4091 1.6455 5.4364
SVK 0.4071 0.0071 0.6571 1.6286 0.8786 6.5571 1.4786 5.2143
SVN 0.5929 0.0000 0.6286 1.8929 1.3857 9.2857 1.5786 7.3571
SWE 0.7533 0.4400 1.1933 2.9000 0.4400 11.6533 3.5667 7.3467
TUR 0.1429 0.0000 0.1571 0.3429 1.3143 5.5857 0.3571 3.8071

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Eurostat.
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Cuadro 5. Coeficientes estimados de los efectos fijos por pais

Modelo | Modelo Il
sl | 00125 0.0742 | ...
(0.0099) (0.0220)
son | 00745 | .. | 00368
(0.0124) (0.0280)
Qe | 00154 0.0212
(0.0109) (0.0241)
o | 01077 | 01002 [,
(0.0198) (0.0305)
e | 0.0038 0.1086 | ..,
(0.0085) (0.0251)
eu | 00119 0.0916 | ...
(0.0116) (0.0167)
0.0665 | ., | 0.0680
DNK™ 1 (0.0153) (0.0593)
cp | 01091 | ., [-00602 | .,
(0.0105) (0.0209)
cr | 00580 | ., [ 00075
(0.0119) (0.0381)
o | 00312 | .., 00628 |,
(0.0073) (0.0331)
en | 00361 | .. [-00160
(0.0128) (0.0185)
0.0105 -0.0208
GBR | (0.0175) (0.0332)
e | 01006 | T-00705 |,
(0.0122) (0.0217)
0.0130 0.0628 | .,
HRV | (0.0089) (0.0255)
on | 00399 | Toosse |,
(0.0104) (0.0176)
00773 | Toaoes |
(0.0084) (0.0340)
o | 00043 0.0720
(0.0088) (0.0490)
a | 00097 | [-0168 |,
(0.0118) (0.0222)
v | 00420 | ., 00030
(0.0130) (0.0361)
Ly | 00184 |, [ooss3 |,
(0.0095) (0.0237)
0.0919 | .., | -0.0509
VA 1 (0.0139) (0.0350)
10.0586 | ., | 0.0005
MKD | 0.0160) (0.0309)
-0.0152 -0.0055
MLT | (0.0125) (0.0209)
10.0235 0.0516 | .,
MNE | (0.0149) (0.0245)
o | 00277 0.0666 |,
(0.0214) (0.0399)
0.1160 | .., | 0.1535 | ...
NOR | (0.0064) (0.0557)
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ool | 00383 [ .. [-0035
(0.0129) (0.0221)
o | 00628 | L., 00895 |,
(0.0109) (0.0171)
0.0476 | .., | 0.0151
ROU | (0.0144) (0.0308)
e | 00422 | .., |0.0279
(0.0135) (0.0201)
00174 0.0937 |,..
SVK 1 0.0107) (0.0301)
o | 00590 | Toosor |,
(0.0098) (0.0179)
0.0798 | .., | 0.1209 | ...
SWE | 0.0066) (0.0375)
01137 | ,,, | -01787 | ,,,
TUR | (0.0185) (0.0319)

Nota: ***, ** *indican el rechazo de la hipdtesis nula a los niveles de significacion del 1, 5y 10 por ciento, respectivamente.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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