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ResuMEeEN

La proteccién del patrimonio y el paisaje es una materia de gran relevancia en toda Europa, puesto
que en sus multiples formas encarna la identidad, cultura y saberes de toda su historia. En Espafia,
para precisar sus mecanismos, se ha consolidado un completo entramado de normas y regulaciones
nacionales, autonémicas y municipales que articulan y gestionan su acto de operar de acuerdo con
sus competencias y escala territorial. Sin embargo, y a pesar de este macizo tejido normativo, se han
identificado en Andalucia mdltiples incumplimientos y omisiones que ponen a diversos elementos del
patrimonio y el paisaje en grave riesgo frente al crecimiento urbano. Para evidenciar esto, el presente
articulo realiza una revisién de los planes generales de ordenamiento urbano (PGOU) de tres municipios
pertenecientes al drea metropolitana de Sevilla: Alcald del Rio, Santiponce y La Rinconada, con el fin
de reconocer incumplimientos a la normativa territorial, ambiental y urbanistica; y analizar los motivos
y riesgos que esto implica. Para ello fue necesario, primero, la revisién de la legislaciéon concerniente,
para contrastarla con los dltimos PGOU de los casos escogidos analizando un sistema de informacién

geogréfica. Su andlisis detallado permitié evidenciar numerosas omisiones e incumplimientos, producto
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de una deficiente aplicacién de las normas y una exigua fiscalizacién. Esta situacién genera un riesgo de
afeccién a diversos elementos patrimoniales y paisajisticos, de gran valor para toda Espafia.

PaLaBras cLavE: Andalucfa; incumplimiento legislacién urbanistica; patrimonio; paisaje.

COMPLIANCE WITH HERITAGE AND LANDSCAPE REGULATIONS
IN THE URBAN PLANNING OF SEVERAL MUNICIPALITIES
IN THE METROPOLITAN AREA OF SEVILLE (SPAIN)

ABSTRACT

Heritage and landscape protection is a matter of great relevance in Europe because, in its multiple
forms, the identity, culture, and knowledge of its entire history are embodied. In Spain, to specify its
mechanisms and according to its competence and territorial scale, a detailed framework of national,
regional, and municipal rules and regulations is consolidated to articulate and manage its operation.
However, and despite this massive regulatory framework, multiple breaches and omissions have been
recognized in Andalucia, putting several heritage and landscape elements at serious risk from urban
expansion. To prove what happens, this article reviews the General Urban Planning Plans (GUPP)
of three municipalities located within Seville metropolitan area: Alcald del Rio, Santiponce, and La
Rinconada, to recognize and analyze non-compliance of territorial, environmental and urban regulations,
and deepen into the reasons and risks that this implies. For that, it was necessary, first, to review the
relevant regulation, and then to contrast it with the last GUPP of the selected cases, using a GIS. The
analysis allowed us to find out several omissions and non-compliances as a result of a poor application
of the norms and a meager inspection of their compliance. A situation that generates a serious risk in
several heritage and landscape elements, with great value for all of Spain.

Keyworps: Andalucia; heritage; landscape; territory, legislation, omissions.

INTRODUCCION

La proteccion y puesta en valor del patrimonio y el paisaje es un asunto que, mas all4 de sus diferentes
mecanismos de gestién, se reconoce transversalmente a la hora de abordar su estudio en nuestros dfas.
No solo por el cardcter icénico, de singularidad e identidad que poseen los elementos constituyentes de
un territorio, sino también por ser un motor econémico y social de desarrollo (Greff, 1990; Greenfield,
1996; Vazquez, 1993 y 1999). Asf lo reconocen la Unién Europea (UE), Naciones Unidas (ONU),
Unesco y diversos organismos multilaterales que durante los siglos xx y xx1 han consolidado esta idea,
creando instituciones y normativas especializadas para velar por el resguardo de la herencia natural y
el legado cultural del hombre en todo el mundo. Esto ha supuesto una constante evolucién en la com-
prensién del patrimonio y el paisaje para las instituciones que tienen competencias en su delimitacién,
proteccién y gestion, lo que implica crear normativas cada vez mas elaboradas en pos del resguardo de sus

atributos frente a las diversas amenazas que trae el crecimiento y desarrollo de las actividades humanas.
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La Unesco (2014) sefiala que patrimonio son todos aquellos “lugares de interés histérico y cul-
tural, los sitios y paisajes naturales y los bienes culturales, asi como el patrimonio inmaterial”, cuyo
valor excepcional merezcan una proteccién. Ahora bien, jcudles son esos valores excepcionales que
transforman un edificio, un paraje o un paisaje en patrimonio? Algunas de las recientes investigaciones
reconocen que los elementos patrimoniales (materiales e inmateriales) adquieren su valor m4s alla de
su materialidad fisica o belleza, desplazando su atencién desde el objeto hacia el sujeto (Llul, 2005;
Mulero, 2015; Ferndndez, 2019). Se transita asf hacia una valoracién que radica en el observador y en
la apreciacién que la sociedad le asigna (Silva y Ferndndez, 2017). De igual modo, la excepcionalidad
no reside tinicamente en su materialidad, belleza o monumentalidad, sino también, y sobre todo, en la
amalgama de valores atribuidos subjetivamente y en los elementos no perceptibles pero presentes en el
imaginario sensitivo-sentimental de las personas (Guerrero, 2009).

Por su parte, la definicién e inclusién del paisaje como elemento a salvaguardar es m4s reciente (ul-
tima década del siglo xx), lo que trae consigo una profunda revolucién en los limites de lo previamente
considerado como excepcional y patrimonizable. El Convenio Europeo del Paisaje (CEP), realizado en
Florencia en el afio 2000, constituye el primer tratado orientado a la proteccién, gestién y ordenacién
de los paisajes europeos y hasta el dia de hoy supone las bases conceptuales y metodolégicas para su
aplicacién en todo el mundo. Segin este convenio, “Paisaje es cualquier parte del territorio tal como
la percibe la poblacién, cuyo cardcter sea el resultado de la accién y la interaccién de factores naturales
y/o humanos” (Consejo de Europa, 2000, p. 208). Esta definicién dio un cardcter global, integral y
transversal al paisaje, entregdndole autonomia al objeto en su proteccién, gestién y ordenacién, y que
en buena légica dejan su impronta en la ordenacién paisajistica y sostenible del territorio (Gonzalez,
2007). Al respecto, Zoido (2016) distingue tres componentes claves en la definicién del CEP: primero,
que el paisaje no se concibe desde canones hegeménicos que lo definen como algo que necesariamente
debe ser bello, monumental o extraordinario, sino que puede ser cualquier trozo del territorio cuya
composicién y caracteristicas le den una identidad o singularidad. En segunda instancia, sefiala que
el paisaje es en tanto que percepcién del hombre, por tanto, su valoracién existe desde y para él. Por
tltimo, sefiala que por paisaje se entendera todo aquello que sea resultado de la interaccién humana y
natural, es decir, no serdn paisajes tinicamente los picos del Himalaya, sino que también lo podran ser
territorios agroindustriales, grandes urbes o la mixtura interactiva del hombre, la geograffa y la naturaleza.

Abhora bien, si el cardcter omnicomprensivo de las politicas europeas y de ordenacién del territorio
otorgan un marco competencial adecuado para la elaboracién de propuestas de proteccién y puesta en
valor del paisaje (Fajardo, 2001), se podrd ver en esta investigacién que en ocasiones las instituciones
que se ocupan de la gestién territorial no lo llevan a cabo. En muchos casos, no por falta de herramientas
o instrumentos adecuados, sino por omisién deliberada a causa de intereses politicos y urbanisticos de
los propios poderes publicos.

En Espafia y Andalucfa, la proteccién del patrimonio y el paisaje se han ido consolidando reglamen-
tariamente en las tltimas décadas, conformando un conjunto de estrategias y normativas que procuran no
solo la conservacién de sus elementos, sino también su valoracién, gestién y puesta al alcance de la socie-

dad (Caravaca et al., 1997). Asf lo establecen, entre otras, las leyes nacionales 16/1985 del Patrimonio
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Histérico Espafiol y 42/2007 del Patrimonio Natural de Espafia, y las leyes autonémicas 14/2007 del
Patrimonio Histérico de Andaluciay 2/1989 de Espacios Naturales Protegidos de Andalucfa. Todas ellas
configuran una sélida base normativa para que los diversos instrumentos de ordenacién y planificacién
de la comunidad auténoma puedan incorporarlas a su planificacién territorial y ambiental. Sin embargo,
cada vez es mds habitual encontrar territorios donde el cuerpo normativo no ha sido adecuadamente
contemplado para asegurar su proteccién en los planes generales de ordenacién urbanistica (PGOU),
lo que supone que diversos elementos patrimoniales y paisajisticos se encuentren en riesgo frente a las
amenazas del crecimiento y la densificacién de los nicleos urbanos. Muestra de ello ha sido el acelerado
proceso de urbanizacién de las Gltimas décadas del siglo xx, durante el cual se ha producido un crecimiento
expansivo de los suelos urbanos a nivel mundial que ha derivado en innumerables conflictos ocasionados
por la presién y afeccién sobre los recursos naturales, suelos agricolas y también sobre el patrimonio y
el paisaje (Alberdi, 2008; Mata, 2008; De Santiago y Prada, 2021). Sefialan Pujada y Font (1998) que
las politicas de ordenacién del territorio tienen como objetivo alcanzar un desarrollo sostenible para un
territorio concreto, reafirmando la definicién de la Carta Europea de Ordenacién del Territorio (Consejo
de Europa, 1983), adoptada como referente de las leyes de ordenacién del territorio de las diferentes
comunidades auténomas espafiolas. Esta carta indica que los instrumentos de ordenacién y planificacién
del territorio (IOPT) son la expresién espacial de la politica econémica, social, cultural y ecoldgica de
toda la sociedad, y por tanto un elemento clave en la aplicacién de politicas concretas que protejan
y permitan un equilibrio arménico entre los diversos elementos que interactian dentro de cualquier
territorio. Para estas tareas los planes generales de ordenacién urbana (PGOU) son claves, ya que es-
tablecen la ordenacién estructural del término municipal, definen las directrices de evolucién urbana
y de ocupacién del territorio, y se hacen cargo de la ordenacién pormenorizada de las determinaciones
del plan, al mismo tiempo que definen y protegen, entre otras cosas, los &mbitos y elementos de interés
especial por su valor histérico, arquitecténico, cultural, natural y paisajistico (Junta de Andalucia, 2002).

Para ello, y con el fin de promover un desarrollo sostenible de los territorios, se aprobé en 2007 la
Ley de Gestién Integrada de la Calidad Ambiental (GICA), cuyo objetivo es establecer un marco nor-
mativo para toda actividad que se desarrolle en el territorio andaluz. De acuerdo con esta ley, todo plan,
programa y proyecto debe regirse por instrumentos de prevencién y control especificos. En concreto, para
los PGOU, establece que deben someterse a una Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE), con el fin
de prevenir y controlar las afecciones sobre el territorio, salvaguardando sus componentes ambientales,
paisajisticos y patrimoniales. Para esto, cada PGOU debe ir acompafiado de un Estudio Ambiental
Estratégico (EsAE), en el que se identifiquen, describan y evalten los posibles efectos significativos del
planeamiento urbano en el territorio, presentando alternativas razonables técnica y ambientalmente, que
tengan en cuenta los objetivos y el &mbito de aplicacién geografico de este (Junta de Andalucfa, 2007).

Como se reconoce en este articulo, a pesar de la clara definicién normativa en estos ambitos, el
vertiginoso crecimiento de las ciudades no siempre ha dialogado de la mejor manera con su ordena-
cién ni sus legislaciones (Barrero, 1994; Florido, 2013), lo que ha puesto en peligro la conservacién
de diversos elementos del patrimonio y el paisaje, al no adquirir la prioridad y relevancia que debiera

en los procesos de planificacién territorial. Visto esto, creemos que es muy oportuno reflexionar sobre
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el andlisis de estas situaciones, para evitar que la salvaguarda de estos elementos quede condicionada
por la preponderancia o necesidad que dispongan los PGOU sobre estos suelos, dejando su salvaguarda
tinicamente a la concienciacién de los politicos, técnicos y ciudadanos que reclamen su proteccién
(Ferndndez y Leboreiro, 1994).

En el caso de Andalucia, se ha reconocido que un alto nimero de municipios no ejecuta las indi-
caciones de los planeamientos de proteccién (o tienen planeamientos no ejecutados), muchos de los
cuales evidencian ser un claro incentivo a su economf{a interna por medio de la ampliacién de sus suelos
urbanos. Lo cual involucra diversos incumplimientos de la ley y un riesgo latente para el patrimonio y
el paisaje. Reconocido esto, el presente trabajo realiza una aproximacién a la aplicacién efectiva de la
legislacién sobre patrimonio y paisaje en los PGOU de tres municipios pertenecientes a la aglomeracién
urbana de Sevilla: Alcal4 del Rio, Santiponce y La Rinconada; una metodologia que permitié, mediante
el estudio de casos, identificar las principales incoherencias e incumplimientos normativos hallados en

cada uno de sus PGOU vigentes, y gracias a esto profundizar en los motivos que los conducen y originan.

METODOLOGIA Y FUENTES

Metodologia

La metodologfa seguida se divide en distintas etapas: una primera sintetiza las principales caracterfs-
ticas patrimoniales y paisajisticas de cada uno de los municipios estudiados, lo que incluye cartograffas,
datos base y previsién de suelo urbanizable acorde a su PGOU. Para ello, se confeccionaron fichas
resumen que se complementan con cartografias de reconocimiento y localizacién del patrimonio y del
paisaje presentes en cada término municipal.

Una segunda etapa comprende la recopilacién de las principales normativas referentes al patrimo-
nio y el paisaje, tanto en Espafia como en Andalucfa, con lo cual se reconocen sus marcos de accién
y categorfas de proteccién. Al mismo tiempo, se revisé y consulté la Ley de Ordenacién Urbanistica
de Andalucia (LOUA, 2002) y el Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracién Urbana de
Andalucia (POTAUS, 2009), con el fin de identificar cémo se han adaptado los PGOU estudiados a
estas normativas, y qué condicionamiento suponen en el planeamiento municipal.

Finalmente, para poder identificar y dimensionar los incumplimientos de la normativa de acuerdo
con las distintas tipologfas existentes de proteccién del patrimonio y el paisaje, se realizé una serie de
cartograffas, mediante un SIG, que integran informacién de bases oficiales, tales como estudios am-
bientales estratégicos, PGOU y cartas arqueoldgicas, con el fin de localizar y espacializar yacimientos
arqueolégicos, inmuebles del patrimonio rural y buffer de proteccién de bienes de interés cultural (BIC).
Para el caso especifico de uno de los municipios (Santiponce), fue necesario también crear un mapa que
delimita el buffer segin las distancias sefialadas por la normativa de proteccién, de cara a visualizar el

entorno de proteccién y contrastar el avance de los suelos urbanos en el perimetro del BIC.
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Fuentes bibliogrdficas

Los recursos utilizados para realizar la recopilacién de normas y caracterfsticas generales fueron muy
variados, teniendo siempre como referencia la informacién recogida en cada uno de los PGOU. Esta
informacién ha resultado clave, dado que en ella se exponen las determinaciones y actuaciones generales
previstas en su planificacién, lo que ha permitido identificar el detalle de las propuestas de expansién
urbana en cada término municipal. Algunas de ellas se recogen en la tabla 1, donde se muestra un
resumen de las normativas urbanfsticas y ambientales que debe aplicar todo PGOU en la aglomeracién
urbana de Sevilla, referente a la proteccién y gestién del patrimonio y el paisaje. En esta se organiza la
informacién segdn sea su escala de aplicacidn, junto a las competencias y categorfas de proteccién o el
marco de accién de cada una.

De igual modo, los documentos que han aportado informacién para los casos por estudiar han sido

los siguientes:

— EIPGOU de Alcal4 del Rio, 2017. Ingenierfa y Estudios Medioambientales S. L.

— El Estudio Ambiental Estratégico de Alcala del Rio, 2017. Ingenieria y Estudios
Medioambientales S. L.

— La Carta Arqueolégica Municipal del Ayuntamiento de Alcal4 del Rio, 2011. Ayunta-
miento de Alcald del Rio.

— La Adaptacién del Planeamiento Vigente a la LOUA de Santiponce, 2008. Ayunta-
miento de Santiponce.

— Las normas subsidiarias (NN. SS.) municipales de Santiponce, 1986. Ayuntamiento
de Santiponce.

—  El Plan Director del Conjunto Histérico de Itélica, 2009. De la Red de Espacios Cultu-
rales de Andalucia (RECA), Junta de Andalucia.

— EIPGOU de La Rinconada, 2007. Ayuntamiento de La Rinconada.

— La Declaracién Ambiental Estratégica (DAE) sobre la revisién parcial del PGOU de
La Rinconada, para su adaptacién al POTAUS, 2016. Consejeria de Medio Ambiente
y Ordenacién del Territorio, Junta de Andalucia.

— LaGufa Digital del Patrimonio Cultural de Andalucia del IAPH. Consejerfa de Cultura
y Patrimonio Histérico, de la Junta de Andalucia.

— La Estrategia de Paisaje de Andalucfa. Junta de Andalucfa, 2012.
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Tabla 1. Normativas urbanisticas y ambientales aplicables en los PGOU (Escala (ESC);
Nacional (N); Autonémica (A); Subautonémica (S-A)).

Fuente: Elaboracion propia basada en normativa vigente.

NORMATIVA

ESC.

COMPETENCIAS

CATEGORIAS DE PROTECCION /
MARCO DE ACCION

Urbana de Sevilla
(POTAUS)

* Define los elementos del patrimonio | a) Bienes de interés cultural (BIC)
histérico-cultural de Espafia y establece | b) Monumentos
Ley 16/1985, las normas generales de conservacién. | ¢) Yacimientos arqueolégicos
del Patrimonio N * Sefiala las competencias y d) Const. en el medio rural
Histérico Espafiol responsabilidades para su proteccién. e) Bienes de interés etnolégico y
arquitecténico
f) Paisajes geogréficos y singulares
* Establece el régimen juridico del a) Monumentos.
patrimonio histérico de Andalucfa. b) Conjuntos histéricos
Ley 14/2007, * Crea el Catédlogo General y el ¢) Jardines histéricos
del Patrimonio A Inventario de Bienes Reconocidos del | d) Sitios histéricos
Histérico de patrimonio histérico andaluz. e) Zonas arqueoldgicas
Andalucfa * Establece los criterios de f) Lugares de interés etnolégico
conservacién y restauracion. g) Lugares de interés industrial
h) Zonas patrimoniales
* Establece un marco normativo para * Actuaciones publicas o privadas de
el desarrollo de la politica ambiental de | explotacién, actividades industriales y
Andalucfa, a través de los instrumentos | proyectos de infraestructura.
que garanticen la incorporacién de *Planes y programas que involucren
Ley 7/2007 de o s L . .
Gestion Integrada criterios de sostenibilidad sobre planes, aCthldE'ldeS' productivas y planeamiento
de Calidad A | programas y proyectos. del territorio urbano y rural, y del uso
. * Define y establece el marco de accién | del suelo.
Ambiental (GICA) . .
de los instrumentos de prevencién y
control ambiental, dentro de los cuales
est4 la Evaluacion Ambiental de Planes
y Programas.
* Establece la regulacion de la * Se aplica sobre toda nueva actividad
actividad urbanfstica y el régimen que requiera definicién y utilizacién de
Ley 7/2002 de e
Ordenacion de ut111zaf1on del suelo, para toda suelo.
L A | Andalucfa.
Urbanfstica de * Especifica. defi Jetalla ]
Andalucfa (LOUA) specihca, define y detalla [a
aplicacién de instrumentos de
planeamiento.
* Establece los criterios territoriales a) Los espacios naturales y bienes
basicos para la delimitacion y seleccién | culturales protegidos
Plan de Ordenacién de dreas de planificacién territorial, b) Patrimonio inmueble con categorfa
del Territorio de A | ambiental, econémica y sectorial. BIC e inscrito en el Catdlogo General
Andalucia (POTA) * Establece medidas de proteccién del | del Patrimonio Histérico Andaluz.
patrimonio histérico y cultural de toda | ¢) Yacimientos arqueolégicos y
Andalucfa. elementos del patrimonio cultural.
Plan de Ordenacién * Establece el soporte para desplegar las | * Opera para todos los elementos
del Territorio de estrategias de desarrollo territorial. patrimoniales y paisajisticos protegidos
la Aglomeracién S-A del territorio, correspondiente a los

46 municipios que forman parte de la
aglomeracién urbana de Sevilla.
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CASOS DE ESTUDIO

Los tres municipios analizados, Alcal4 del Rio, Santiponce y La Rinconada, se localizan al norte de
Sevilla capital y todos se muestran vinculados territorialmente al rio Guadalquivir y al drea de la aglo-
meracién urbana (figura 1). Cabe sefialar que Alcald del Rio y La Rinconada cuentan con planeamientos
urbanisticos recientes, adaptados a la LOUA, mientras que Santiponce solo cuenta actualmente con
una adaptacién parcial a la LOUA (2008), referida a las NN. SS. de 1986.
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Figura 1. Situacion de los municipios estudiados en relacion con el rio Guadalquivir y la ciudad de Sevilla.
Fuente: elaboracion propia a partir de los Datos Espaciales de Referencia de Andalucia (DERA).

Alcald del Rio

Este municipio se ubica en la margen derecha del rio Guadalquivir, a 14,5 km al norte de Sevilla,
dentro de la mancomunidad de La Vega. Casi el 80 % de la poblacién se concentra en el nicleo princi-
pal, y el resto se distribuye en los poblados de colonizacién de Esquivel, San Ignacio del Viar y El Viar,
creados a mediado del siglo xx bajo la politica de modernizacién agraria (Tames, 1988).

El documento de planificacién previo al PGOU actual se encontraba vigente desde 2001, por lo que

fue necesaria su reformulacién en 2005, para ajustarse a la nueva normativa andaluza sobre ordenacién
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del territorio. Tras un largo periodo de tramitacién, en 2010 se establece el documento de aprobacién

provisional del PGOU, sin embargo, no ser4 hasta el afio 2016 cuando se aprueba provisionalmente.

En cuanto a su principal valor patrimonial, este reside en el legado histérico correspondiente a lo

que queda de la antigua “Ilipa Magna”, sobre la que actualmente se erige el niicleo urbano, y la cual

gozé de riqueza y prestigio durante época romana. De estos tiempos atn perdura parte de la muralla que

protegia la ciudad y diversos yacimientos arqueoldgicos. En el siglo xv, se construyeron diversas iglesias

y edificios que perduran hasta nuestros dfas como herencia de la identidad histérica de la ciudad, al

igual que una presa hidroeléctrica sobre el cauce del Guadalquivir y los poblados de colonizacién, ambos

legados de la primera mitad del siglo xx. Los principales datos estadisticos y patrimoniales del municipio

aparecen registrados en la figura 2.
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Figura 2. Principales datos estadisticos, elementos patrimoniales, paisajisticos y ampliacion del PGOU de Alcala

del Rio.
Fuente: PGOU de Alcala del Rio 2017.
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Santiponce
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El municipio se localiza a solo 9 km al noroeste de la capital andaluza, en el Campo de Tejada,

y forma parte de la comarca del Aljarafe. Emplazado en la margen derecha del Guadalquivir, en los

limites de su llanura de inundacién, posee un reducido tamafio con solo un 4rea urbana consolidada.

Su planeamiento general vigente, previo a la adaptacién de la LOUA en 2008, eran las NN. SS. de

1986, junto con su revisién de 1993. El planeamiento de 1986 y sus consecuentes modificaciones habfan

agotado la capacidad en lo que se refiere a uso residencial, industrial y terciario proyectado, sin embargo,

la adaptacién a la LOUA de 2008 no prevé ampliacién de nuevos suelos, sino solo su consolidacién. Al

respecto, cabe sefialar que la revision de 1993 ya contemplaba una ampliacién de 360.765 m? de suelo

urbano, un gran crecimiento considerando que el municipio solo tiene una extensién total de 8,4 km?.
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Figura 3. Principales datos estadisticos; elementos patrimoniales y area de ampliacion recogidas en las NN. SS.
de Santiponce (1986).

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos recogidos en la adaptacion del PGOU de Santiponce 2008 y los datos
del municipio del Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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El patrimonio de Santiponce es reconocido en todo el mundo gracias a que la actual poblacién se
asienta sobre lo que antiguamente fue Itélica, la primera ciudad romana en el sur de la peninsula ibérica,
cuna de los emperadores Adriano y Trajano. Tras varios siglos de abandono, a finales del siglo x1x fue
rescatada y revalorada, y actualmente constituye uno de los conjuntos romanos mejor conservados del sur
del continente. Sin embargo, y empero de los mltiples esfuerzos de rescate, la superposicién del nicleo
urbano sobre gran parte de la ciudad antigua de Itdlica, y la proximidad de las edificaciones actuales al
perimetro declarado de bien patrimonial, supone un gran riesgo y dificultad para la conservacién y el
rescate de los restos que atin yacen bajo tierra.

El municipio también alberga el antiguo monasterio de San Isidoro del Campo, que corresponde
a un monasterio-fortaleza, considerado como uno de los conjuntos mudéjares mds significativos de la

peninsula ibérica (Respaldiza, 1996).

La Rinconada

El municipio de La Rinconada se localiza a solo 9 km al noreste de Sevilla, dentro de la comarca de
La Vega, sobre la llanura y las terrazas aluviales de la margen izquierda del rio Guadalquivir. Posee dos
zonas urbanas consolidadas: la correspondiente a La Rinconada como niticleo histérico original, con
un 26 % de la poblacién, y San José de La Rinconada, con un 69 % de esta. Debido a la importante
extension de su término municipal, se pueden encontrar a su vez diversos niicleos menores que albergan
en su conjunto el 5 % de la poblacién.

El planeamiento general vigente es la Revisién del Plan General de Ordenacién Urbanistica de
La Rinconada, aprobado definitivamente por la Junta de Andalucia el 29 de julio de 2007. Con pos-
terioridad se han llevado a cabo una veintena de modificaciones para ajustar su contenido a la LOUA
y al POTAUS, esta dltima aprobada en 2018. La formulacién de este nuevo PGOU comienza tras una
evidente insuficiencia del anterior para hacer frente a las necesidades del 4rea metropolitana de Sevilla, y
bajo estas directrices la modificacién del planeamiento de 2007 propone una expansién del suelo urbano
de casi 8 km?, lo cual incluye un 4rea de oportunidad que conecta ambos nicleos urbanos consolidados.

El patrimonio mds importante de La Rinconada es el denominado Cerro Macareno, una elevacién
artificial (Tell) formada a base de la acumulacién de restos arqueolégicos de distintas edades (tartésica,
turdetana, romana). Se encuentra ubicado a las afueras de la aglomeracién urbana, rodeado de tierras
de labor y de los nuevos viales de comunicacién que plantea el PGOU. En 2017 se aprobé incoar un
expediente para catalogar el yacimiento como BIC, el cual atin estd en tramitacién, sin embargo, ya
cuenta con el respaldo de la Comisién Provincial de Patrimonio Histérico de Sevilla.

Junto a esto se encuentra el Centro Logistico de Patrimonio Cultural de Andalucfa, catalogado
como BIC debido a los preciados elementos que alberga. En todo el municipio también se tiene cons-
tancia de 25 yacimientos arqueoldgicos del periodo prerromano y romano, ademas de medio centenar

de cortijos en zonas rurales.
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Figura 4. Principales datos estadisticos; elementos patrimoniales, paisajisticos y ampliacion del PGOU de La
Rinconada.

Fuente: elaboracion propia a partir del PGOU del afio 2007 y los datos de 2008 del municipio del Instituto Nacional de
Estadisticas (INE).

REesuLTapOS

A continuacién, se presentan al detalle los incumplimientos normativos reconocidos en materia de
patrimonio y paisaje de cada municipio, de cara a poner en evidencia los riesgos y omisiones cometidas
dentro del planeamiento urbanistico, seguido de las tipologfas que las permiten agrupar y las normativas

especificas involucradas.

Santiponce

La falta de claridad de las actividades que se pueden o no realizar en el entorno de proteccién de los
BIC de Itdlica y el Monasterio de San Isidoro del Campo ha significado diversas criticas y problemas
para el Ayuntamiento, mds atin cuando la ampliacién de suelo urbanizable propuesta en las NN. SS.

de 1986, y confirmadas por la adaptacién a la LOUA de 2008, califican como suelos urbanizables zonas
ISSN: 0210-086X
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que se adentran en su entorno de proteccién. A pesar de lo que sefialan los articulos 28 y 29 de la Ley
14/2007 del Patrimonio Histérico de Andalucia, veremos que las NN. SS. presentan incumplimientos

e incongruencias evidentes.

Conjunto arqueoldgico de Itélica

Las NN. SS. municipales de Santiponce sefialan, en el apartado de Normas para el suelo no urbani-
zable de proteccién de yacimientos arqueolégicos, lo siguiente: “Articulo 34: el conjunto arqueolégico
de ITALICA (CAI), delimitado en el plano correspondiente, contard con una franja de 250 m. de
proteccién”.

A pesar de esto, se observa en la figura 5 que la ampliacién SAU1, SAU2 y El Soriano sobrepasa

ampliamente la franja propuesta en el articulo antes mencionado.
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Figura 5. Entorno de proteccién del CAl y la planificacion de los suelos urbanizables segun NN. SS. de Santi-
ponce (1986).

Fuente: adaptacion PGOU de Santiponce, 2008.

Para asegurar la conservacién de los BIC, el articulo 20, de la Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico
Espafiol, sefiala que estos bienes requieren un plan especial de proteccién que regule e impida toda accién

que perjudique la conservacién de los BIC y su entorno de proteccién. A pesar de esto, se reconoce un

Depésito Legal: V-2.147 — 1960 ISSN: 0210-086X DOI: 10.7203/CGUV.109.21815


https://doi.org/10.7203/CGUV.109.21815

728 JOSE TOMAS VENABLES BRITO / INMACULADA C. GUERRERO-AMADOR

evidente solapamiento de la zona de proteccién del CAI con la ampliacién de suelo urbano aprobado
en las NN. SS. Al respecto, el articulo 14 de la LOUA aclara que los planes especiales tienen como
finalidad conservar, proteger y mejorar el patrimonio urbanistico, arquitecténico, histérico o cultural,
sin embargo, el CAI de Itdlica no posee actualmente un plan especial, a pesar de la urgencia sefialada
por el Plan Director del Conjunto Histérico de Italica (2009). Esto implica que las especificaciones del
articulo 34 de las NN. SS. no se han llevado a cabo, dejando el crecimiento urbano en manos de las

decisiones que tome el Ayuntamiento.

Termas menores de Itélica

Esta construccién patrimonial se sitda en la denominada “ciudad vieja de Itdlica” y atin no ha sido
excavada en su totalidad, debido a que parte de la edificacién se encuentran debajo de casas en actual
uso, lo que ha dejado su parte visible constrefiida y rodeada por viviendas particulares. El articulo 30
de la Ley 14/2007 del Patrimonio Histérico de Andalucia sefiala que el planeamiento urbanistico tiene
la obligacién de adecuarse a las necesidades de proteccién de los bienes patrimoniales, sin embargo, el
estado de las termas muestra que la separacién y marginalidad que ha supuesto su desconexién con el
resto del CAI evidencia notorias carencias en el solar. A esta situacién se debe afiadir una total ausencia
de proteccién paisajistica que se evidencia en la figura 3, donde se percibe que solo se protege el lado
noroeste del CAI, pero no el nticleo de Santiponce, donde se emplazan las termas. Ambas situaciones
han llevado a que el recinto arqueoldgico sufra un encajonamiento que ha significado una merma en
su estado y conservacién, reconocido en la asfixia que generan las viviendas colindantes al recinto

arqueolégico, las cuales utilizan medianeras para separarlas del yacimiento.

San Isidoro del Campo

De acuerdo con las NN. SS. de 1986, el entorno de proteccién del BIC “incluye las parcelas que lo
circunden hasta la distancia de cincuenta (50) metros en suelo urbano, y dos cientos (200) en suelo urba-
nizable y no urbanizable”, zona que, como se percibe en la figura 6, no es respetada, lo que permite suelos
aptos para urbanizar (como SAU3) que solapan los buffer establecidos para delimitar el distanciamiento.

De acuerdo con lo que sefiala el articulo 28 de la Ley de Patrimonio Histérico de Andalucia, y el
articulo 14 de la LOUA, la yuxtaposicién del entorno de proteccién del BIC con SAU3 no deberfa
permitirse, regulado por el plan especial que lo proteja de dicho solapamiento. Sin embargo, la ausencia
de este plan, sumado a la inexistencia de ESAE del PGOU (2008), ha significado la no aplicacién de la

normativa sobre proteccién del entorno del BIC.
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Figura 6. Entorno de proteccién del convento de San Isidoro del Campo y la planificacion de los suelos urbani-
zables segun NN. SS. de Santiponce.

Fuente: adaptacion PGOU de Santiponce 2008.

La Rinconada

Como elementos patrimoniales y singulares en este municipio se han analizado los casos del BIC
Cerro Macareno, cortijos y haciendas, junto a yacimientos arqueoldgicos. El dltimo caso se tratard mas

adelante, dado que comparten caracteristicas reconocidas con otro municipio.

Cerro Macareno

Tras el gran logro que significé la incoacién del Cerro Macareno como BIC, se reconoce que el
PGOU (2007) proyecta un solapamiento del yacimiento con un viario y suelo industrial, infraestructuras
que fueron aprobadas pese a las claras medidas de proteccién que involucra un BIC. Para comprender
cémo fue esto argumentado y defendido, se deben analizar tres articulos que sefiala el titulo XIII sobre

Proteccién del patrimonio histérico y cultural del texto refundido del PGOU:

— Articulo 13.12. Yacimientos arqueolégicos radicados en suelo urbanizable: En los sue-

los clasificados como urbanizables, en cualquiera de sus modalidades, donde se haya
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constatado la existencia de restos y/o elementos arqueolégicos solo se admitira el uso

como sistema de espacios libres.

— Articulo 13.13. Usos prohibidos: En general, cualquier obra o actividad que pueda afec-
tar las labores de proteccién, investigacién y conservacién de los yacimientos. Como
construcciones y edificaciones industriales de todo tipo.

— Articulo 13.14. Niveles de proteccion de los yacimientos arqueolégicos detectados en
el suelo urbanizable:

i. Nivel maximo de proteccién. Se propone para el Cerro Macareno 1, catalogdndolo
con una figura especifica. Esta cautela arqueolégica imposibilita cualquier actuacién
que no sea de investigacién y proteccién/conservacién.

ii. Nivel medio de proteccién. Corresponde a un drea mas amplia [Cerro Macareno 2]

definida por la dispersién de materiales arqueoldgicos en torno al Cerro.

Ante todo, llama la atencién que el articulo 13.14 del PGOU sefiale que el BIC estd dividido en dos
zonas de proteccién distintas (figura 7). Subdivisién muy conveniente para los fines del plan general,
puesto que permite la urbanizacién en la zona de Cerro Macareno 2, a pesar de no ajustarse a la nor-
mativa de proteccién del BIC. Al respecto, el articulo 48, de la Ley 14/2007 del Patrimonio Histérico
de Andalucia, sefiala que la consejerfa competente es la encargada de delimitar los yacimientos y sus
zonas de servidumbre arqueolégica, basandose en el fundamento de existencia de restos de interés en su
preservacién, y no en los PGOU. La delimitacién que presenta el expediente de incoacién del BIC es
la presentada en la figura 4, es decir, toda el drea comprendida por Cerro Macareno 1 y 2, sin distincién
entre zonas de proteccién méxima y media. Por cuanto, apenas sea declarado BIC el 4rea completa del
Cerro Macareno 2, deberfa estar protegida como suelo “no urbanizable” segin el régimen que sefiala
el articulo 46 de la LOUA. Junto a esto, es resaltable que no se cumpla con lo sefialado en el articulo
13.12 del texto refundido, puesto que se proyecta la ampliacién del poligono industrial El Malecén hasta
mis all4 de los limites del BIC, a pesar de que, como lo sefiala el articulo antes mencionado, debieran
ser sistemas de espacios libres. Cabe también prestar atencién al articulo 13.13 del texto refundido, ya
que las fichas de planeamiento del PGOU muestran que la parcela a la que pertenece actualmente el
Cerro Macareno esta catalogada como suelo urbanizable sectorizado (SUS), lo que muestra una evidente
incongruencia con sus propias definiciones sobre proteccién patrimonial.

El nuevo suelo industrial en el P. I. El Malecén proyecta una ampliacién de 96.300 m? en la parcela
SUS/S], poniendo en serio peligro el yacimiento. La aprobacién por el pleno municipal de cada una
de las modificaciones realizadas al PGOU de La Rinconada (presentado por primera vez en 2007) y la
aprobacién de la Revisién Parcial del PGOU para su adaptacién al POTAUS, en junio de 2017, sin soli-
citud de rectificacién ni modificacién de distancias en planos, sin una propuesta de medidas protectoras
para el BIC, ni un plan especial de tratamiento y custodia de este, muestran graves incongruencias y
riesgos que necesitan ser revisados. Para esto se deben examinar los articulos 16 y 20 de la Ley 16/1985,

de Patrimonio Histérico Espafiol, junto a los articulos 30, 33 y 36 de la Ley 14/2007, de Patrimonio
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Histérico de Andalucfa, donde se especifica la obligatoriedad de proteccién del BIC ante toda alteracién

que perjudique su materialidad o contemplacién.
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Figura 7. Plan de actuaciones del PGOU de La Rinconada en el entorno del BIC Cerro Macareno.
Fuente: PGOU La Rinconada 2007.

Afeccién de cortijos y haciendas por ampliacién de suelos urbanizables
en La Rinconada

La revision de las determinaciones del PGOU de La Rinconada advierten que dos edificios de tipo
haciendas (La Jarilla y Mogollén) se verfan afectados por la ampliacién urbana propuesta por el PGOU
(2007). Sin embargo, y empero de esta evidencia, carecen de evaluacion en el ESAE y también de medidas
correctoras y protectoras que resguarden sus edificios y entornos. El Cat4logo de Elementos Protegidos del
PGOU sefiala que se resguardaran 16 cortijos y haciendas distribuidas en el término municipal, dentro
de las cuales se encuentran las dos mencionadas. Sin embargo, como se ve en la figura 8, la ampliacién
del PGOU generard una profunda modificacién de su entorno al catalogarlo como suelo urbanizable
sectorizado. Esto implica que, incluso protegiendo las edificaciones, podrfan verse rodeadas y asfixiadas
por usos residenciales, comerciales o industriales, sin que estas nuevas edificaciones tengan la obligaciéon

de cumplir ninguna medida de proteccién.
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Suelo urbanizable

Haciendas ;3\
N 77 J I Padl I

Figura 8. Haciendas de La Jarilla en San José de la Rinconada (A) y la Hacienda Mogollén en la zona industrial
de Los Espartales (B).

Fuente: PGOU La Rinconada 2007.

Acorde sefiala la Ley 14/2007, de Patrimonio Histérico de Andalucfa, en su articulo 31, que am-
bas haciendas estdn protegidas bajo caracterizacién etnoldgica y arquitecténica. A lo cual afiade el
POTAUS, en el articulo 80, medidas preventivas ante posible afectacién. Por tltimo, agrega la LOUA,
en su articulo 46, que estos son suelos no urbanizables por proteccién patrimonial. Sin embargo, ambos
casos generan preocupacion tras la aprobacién del PGOU en 2016, ya que, a pesar de la normativa
aqui expuesta, el plan general proyecta zonas de uso industrial, sin medidas que corrijan y protejan las

haciendas ni su entorno paisajistico.

Alcald del Rio

Riesgo de transformacién de poblados de colonizacién

Los poblados de colonizacién son elementos del patrimonio espafiol que marcan una época de trans-
formaciones claves para la ruralidad del pafs y especialmente de Andalucfa. Su disefio y arquitectura
retinen caracteristicas Ginicas que mantienen un equilibrio del mundo rural y urbano a escala humana, lo
que otorga una singularidad artistica y cultural muy valorada como elemento de identidad urbano-agraria
(Tames, 1988). Si se toman en cuenta estos preceptos para el caso de Alcala del Rio, ninguno de ellos se
contemplarfa en las determinaciones de la planificacién urbanistica, ya que propone una gran ampliacién
de suelo urbanizable que transformarfan estos espacios en meras extensiones urbanas del nicleo principal.

En ese caso nos encontrariamos el poblado de San Ignacio del Viar, que prevé una ampliacién de
suelo urbanizable de 74.078 m? para uso residencial con un maximo de 223 nuevas viviendas, y 14.315 m?
de uso industrial, lo que da un total de 88.393 m2. Con lo cual, el PGOU amplia en un 40 % el actual
suelo urbano y en un 64 % el niimero de viviendas de la pedanfa.

Por su parte, Esquivel, el otro niicleo peddneo, planea una ampliacién de suelo industrial de

43.135 m?, con lo cual se amplia un 28 % el actual suelo edificable. Esta gran ampliacién de suelo
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urbanizable (figura 9) podria implicar un riesgo para el paisaje de ambos poblados y también para las
dindmicas urbano-agrarias que le entregan su identidad cultural. A pesar de este evidente riesgo, las
medidas propuestas por el PGOU son escuetas, a pesar de que ambos poblados estdn protegidos bajo la
categorfa arquitecténica y paisajistica, y que forman parte del Catdlogo de la Consejerfa de Cultura y
Patrimonio Histérico de Andalucfa.

En cumplimiento del articulo 29 de la Ley 14/2007 del Patrimonio Histérico de Andalucta, el
PGOU (2017) presenta las siguientes medidas correctoras para mitigar el impacto de la ampliacién

urbana en ambos poblados:

— Revisar los planes parciales, adecuando las condiciones estéticas y de edificabilidad al
objeto de favorecer la integracién de la urbanizacién en el entorno natural en el que
se encuentran.

—  Adecuar las edificaciones actuales a las condiciones establecidas en la revisién de los
planes parciales.

— Redistribucién de espacios y volimenes para la integracién de estos en el paisaje.

—  Eleccién de una buena alternativa de planeamiento en ausencia de grandes bloques.

— Condiciones estéticas en urbanizaciones integradoras con el medio.

— Anular las condiciones compositivas libres.

—  Delimitar zonas de proteccién paisajistica, en las que se limiten las construcciones y

actividades agresivas con el entorno.

Figura 9. Zonas de ampliacién del PGOU en San Ignacio del Viar y Esquivel.
Fuente: elaboracion propia a partir del PGOU Alcala del Rio 2017.
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Como se puede apreciar, todas las medidas expuestas apuntan a la correccién de aspectos estéticos,
mas no proponen acciones que corrijan las consecuencias socioculturales que podria traer la destruccién

del equilibrio campo-ciudad a escala humana de las pedanfas.

Ausencia de valoracién paisajistica del Cerro Atalaya en Alcald del Rio

Un segundo elemento reconocido en la revision del PGOU muestra una completa ausencia de va-
loracién paisajistica del Cerro Atalaya en Alcal4 del Rio, la cual podria afectar de manera irremediable
a su singularidad y aporte al paisaje alcalarefio.

El cerro Atalaya es un hito geogréfico que marca el punto més alto de la Vega de Alcald del Rio
(67,6 msnm), por tanto, ha sido un referente durante siglos del paisaje de la ribera del rio Guadalquivir.
Para visualizar su singularidad e importancia, la figura 10A muestra un modelo digital de elevacién de
Alcald del Rio y la proyeccién de ampliacién del PGOU. En él se observa que las laderas del Cerro
Atalaya, que histéricamente han tenido un uso mayoritariamente agricola, parecieran no tener ninguna
consideracién o proteccién respecto a los planes de ampliacién del PGOU, que proyecta su total urba-
nizacién y permite que el nicleo principal absorba y desintegre su singularidad paisajistica vinculada al
campo, inclusive cuando albergan los yacimientos arqueoldgicos Atalaya I y I1.

Un elemento singular del paisaje es un componente que, junto con el resto de sus elementos
constitutivos, lo vuelven tnico y singular, concediendo valor al todo paisajistico gracias a su aporte de
identidad (Consejo de Europa, 2000). Al respecto, se puede afirmar que el Cerro Atalaya siempre ha
sido, desde sus primeros asentamientos, un elemento cuya valoracién social recae en su trascendencia
histérico-geografica, como hito configurador y singular de la vega alcalarefia, que entrega unicidad a
la composicién de elementos fisicos, antrépicos y culturales del territorio. Sin embargo, el PGOU no
distingue, valoriza ni protege su contribucién al paisaje. Ejemplo de esto es que el Cerro Atalaya no sea
parte del Catdlogo de Elementos Protegidos ni se encuentre presente en ninguna categoria de protec-
cién patrimonial del EsAE, a pesar de que el POTAUS (art. 82) refiera la importancia de conservar los
elementos singulares en el paisaje, y que el articulo 65 del mismo documento incluya escarpes y formas
singulares como zonas de proteccién.

Empero del evidente aporte de este elemento topogréfico singular de la geograffa alcalarefia, no se
encuentra resguardado bajo ninguna figura de proteccién natural, ambiental o paisajistica, a diferencia
del Rio (1) y los barrancos (3) (figura 10B), junto a los cuales ha configurado por siglos la identidad
geocultural del nicleo principal. Esto implica que, a pesar de su evidente trascendencia como telén de
fondo para la poblacién en sus vistas desde el valle, actualmente se encuentra a merced de las decisiones
urbanfsticas que ya se han aprobado en el PGOU.

Si bien este caso no presenta incumplimientos, debido a que el cerro no se encuentra actualmente
protegido ni es parte del catdlogo, se presenta a continuacién un listado con las normas que demuestran

su singularidad paisajistica, y con esto su mérito de proteccién:

— Ley GICA: Letra B, Anexo II. Los EsAE deben sefialar los probables efectos significativos
en el medio ambiente, el patrimonio y el paisaje, analizando sus efectos sinérgicos, acumu-

lativos y temporales. Letra C, Contenido del ESAE 6.°. Los probables efectos significativos
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en el medio ambiente, [...], el patrimonio cultural incluyendo el patrimonio arquitecténico
y arqueoldgico, el paisaje y la interrelacién entre estos factores.

—  POTAUS: Articulo 65, las zonas de proteccién territorial incluyen escarpes y formas singu-
lares del paisaje. Articulo 82, los instrumentos de planeamiento urbanistico ordenardn las
morfologias urbanas conforme a las condiciones topograficas, ecolégicas y paisajisticas del

medio, procurando su adaptacién a los hitos, corredores y escenas de singularidad paisajistica.

La falta de catalogacién paisajistica y patrimonial de este hito geografico-cultural ha permitido
su actual alteracién y olvido. El paisaje, a pesar de su subjetividad, es un aspecto prioritario en una
planificacién que busca mejorar la calidad de los habitantes de un territorio (Alberdi, 2008), y quizd
su revalorizacién e inclusién dentro del patrimonio paisajistico del municipio puedan protegerlo de su

menoscabo y desaparicién.
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Figura 10. Localizacion del Cerro Atalaya, ampliacion del PGOU (A) y principales elementos del paisaje (B).
Fuente: PGOU 2017 y Carta Arqueoldgica 2011, de Alcala del Rio (A). cuadernoagrario.com (B).

Ausencia de evaluacion de yacimientos arqueoldgicos en ampliacion de suelos urbanos
de Alcald del Rio y La Rinconada

Como se reconoce en los apartados anteriores, los PGOU de Alcal4 del Rio y La Rinconada revelan
una clara intencién expansiva del suelo urbanizable a lo largo de su término municipal. Sobre tal respecto,

la figura 2 muestra que en Alcala del Rio esto implica la afeccién de diversos yacimientos arqueoldgicos
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que el PGOU y el ESAE reconocen y georreferencian en la descripcién territorial, mas no los incluyen en
el proceso de evaluacién de afecciones, por lo que no proponen medidas correctoras para su subsanacién,
a pesar de que la Letra B de la Ley GICA obliga a hacerlo. La Carta Arqueolégica de Alcald del Rio
(2011) ya daba cuenta de esta contradiccién en las primeras propuestas del PGOU, sefialando que esta

situacién puede significar un alto riesgo para los yacimientos que se localizan en esa zona (figura 11).
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Figura 11. Yacimientos arqueol6gicos y futura ampliacion urbanistica en el nicleo de Alcala del Rio.
Fuente: elaborado a partir del PGOU 2017 y la Carta Arqueologica 2011 de Alcala del Rio.

Por su parte, el PGOU de La Rinconada propone la ampliacién de suelo urbanizable m4s ambiciosa
de los tres municipios analizados, ya que evidencia en su PGOU la misma omisién que Alcald del Rio.
La normativa autonémica y la sectorial son claras en las acciones que se deben tomar para la proteccién

de yacimientos arqueoldgicos, y el Plan General de La Rinconada es consciente de ello, exponiéndolo
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dentro de su propia normativa en los articulos antes mencionados (13.12 y 13.13). Sin embargo, como
se evidencia en la figura 12, sus determinaciones incumplen los articulos 46 y 49 de la LOUA, y el arti-
culo 79 del POTAUS, admitiendo la construccién de viviendas y zonas industriales, sin haber evaluado
correctamente en el ESAE los evidentes impactos que sufrirdn los yacimientos.

Por tltimo, cabe resaltar que la Declaracién Ambiental Estratégica para la adaptacién del PGOU de
LaRinconada al POTAUS, emitida el 26 de octubre de 2016, sefiala que las determinaciones no afectan
o modifican los aspectos relativos a la proteccién del patrimonio histérico, por lo que la declaracién fue
aprobada sin presentar medidas correctoras o protectoras para los yacimientos emplazados en nuevos

suelos urbanizables (figura 12).

I Yacimientos arqueoldgicos Suelo urbanizable

Figura 12. Yacimientos arqueolégicos y futura ampliacion urbanistica en el P. I. Los Espartales-Mogollon (A),
San José de la Rinconada (B) y P. I. Majaravique (C).

Fuente: PGOU La Rinconada 2007.

A modo de sintesis, se presenta el siguiente cuadro que consolida los diversos incumplimientos

reconocidos en los términos municipales analizados.
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Tabla 2. Articulos y capitulos que presentan algin grado de incumplimiento en los planes generales
de ordenacién de Alcalé del Rio (AR), Santiponce (SP) y La Rinconada (LR).

Ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espafiol

Ley 14/2007 del Patrimonio Histérico de Andalucia

Articulo séptimo AR SP LR
Articulo dieciséis SP LR
Articulo diecinueve SP LR
Articulo veinte SP LR
Articulo treinta y seis LR

Articulo 27 SP LR
Articulo 28 SP LR
Articulo 29 AR SP IR
Articulo 30 AR SP LR
Articulo 31 AR SP LR
Articulo 33 SP LR
Articulo 36 LR
Articulo 48 LR

Ley de Gestién Integrada de Calidad Ambiental

Ley de Ordenacién Urbanistica de Andalucia

(GICA) (LOUA)
Letra B, Anexo II. Documentacion AR SP LR | Articulo 10 SP
para el EAE
Letra C, Anexo II. Contenido del AR SP LR | Articulo 14 SP LR
EAE
Atrticulo 46 AR SP LR
Articulo 49 AR LR
POTA POTAUS
Titulo III. Capitulo 3. Objetivos AR SP LR | Articulo 58 AR SP IR
Titulo I1I. Capitulo 3. Lineas AR LR | Articulo 65 AR
Estratégicas
Titulo III. Capitulo 3. Sistema AR Articulo 79 AR SP LR
patrimonial territorial. Ordenacién
de los paisajes
Articulo 80 AR LR
Articulo 82 AR LR

Atendiendo a los diferentes articulos recogidos en las legislaciones mencionadas, se han identificado

tres tipologfas de incumplimientos en los municipios analizados:

1. Presién urbana sobre entornos de proteccién de los BIC, sobre los que se reconocen los siguien-

tes articulos con algin grado de incumplimiento.
—  Ley 16/1985, de Patrimonio Histérico Espafiol: articulos 7, 16, 19, 20 y 36.
— Ley 14/2007, de Patrimonio Histérico de Andalucfa: articulos 27, 28, 29, 30, 31, 33,

36y 48.

—  Leyde 07/2002, de Ordenacién Urbanistica de Andalucfa (LOUA): articulos 10, 14 y 46.
— Ley 07/2007, de Gestién Integrada de Calidad Ambiental (GICA): Letra B, Anexo II.
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— Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracién Urbana de Sevilla (POTAUS):
articulo 79.
2. Declaracion de suelos urbanizables sobre yacimientos arqueolégicos, sobre los que se reconocen los
siguientes articulos con algiin grado de incumplimiento.
— Ley 14/2007, de Patrimonio Histérico de Andalucfa: articulos 29, 30 y 31.
— Leyde 07/2002, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA): articulos 46 y 49.
— Ley 07/2007, de Gestién Integrada de Calidad Ambiental (GICA): Letra B, Anexo II.
— Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracién Urbana de Sevilla (POTAUS):
articulos 58 y 79.
3. Ausencia de evaluacién del patrimonio rural; Cortijos, haciendas y poblados de colonizacion,
sobre los que se reconocen los siguientes articulos con algiin grado de incumplimiento.
— Ley 14/2007, de Patrimonio Histérico de Andalucia: articulos 29 y 31.
— Leyde 07/2002, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia (LOUA): articulo 46.
— Ley 07/2007, de Gestién Integrada de Calidad Ambiental (GICA): Letra B, Anexo II
y Letra C, Contenido del Estudio Ambiental Estratégico.
— Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracién Urbana de Sevilla (POTAUS):
articulos 80 y 82.

Discusion

A lo largo del andlisis aquf realizado, se logra reconocer que las incongruencias e incumplimientos
referentes a elementos patrimoniales y paisajisticos reconocidos en los PGOU estudiados provienen
de tres condiciones base que, a su vez, llevan parejos otros incumplimientos a la norma. Estas tres

condiciones son:

Prioridad de los ayuntamientos de la expansién de nuevos suelos urbanos.

Un deficiente EsAE de los PGOU, que conduce a diversas omisiones normativas.
Una deficiente fiscalizacién y regulacién por parte de la Junta de Andalucia y las con-
sejerfas competentes respecto al cumplimiento normativo sobre proteccién del patri-

monio y paisaje.

Identificadas estas condiciones base, es posible entender que los incumplimientos encontrados
responden y son consecuencia o resultado de al menos uno de estos tres elementos principales. Asf,
la asfixia inmobiliaria observada en los BIC de Santiponce y la proyeccién de suelo urbanizable sobre
los yacimientos arqueoldgicos de Alcald del Rio y La Rinconada son el resultado de una prioridad de
la expansién de suelo urbano, que pone en segundo plano la proteccién del patrimonio y el paisaje.

Por otra parte, el hecho de que se realicen deficientes ESAE es la causa de las omisiones reconocidas
en la valoracién de afecciones sobre patrimonio y paisaje en los tres casos analizados, asi como de las

insuficientes medidas protectoras y correctoras aplicadas.
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Finalmente, se reconoce que una insuficiente fiscalizacién del cumplimiento normativo por parte de
la Junta de Andalucia permitié la aprobacién de los PGOU estudiados, a pesar de todas las omisiones
e incumplimientos aqui reconocidos, sin exigir planes especiales ni el cabal cumplimiento que las leyes
estipulan.

Todo lo expuesto evidencia que el principal criterio empleado a la hora de elaborar las alternativas de
desarrollo de cada municipio atiende, en mayor medida, a intereses urbanos y econémicos, desestimando
la trascendencia histérica y cultural que aportan los elementos patrimoniales y paisajisticos, lo que queda
demostrado en la gran ampliacién de suelo urbanizable de La Rinconada y Alcal4 del Rio y las posibles
afecciones que podrfan generar. A pesar de que existe un amplio y sélido marco normativo de alcance
europeo, espafiol y autonémico que regula la proteccién del patrimonio y el paisaje en Andalucia, el
diagnéstico y la revisién de la planificacién de los instrumentos de ordenacién territorial de este trabajo
evidencian que en diversos casos existe una grave inconsecuencia con sus propios objetivos, lo que con-
lleva a que, en ocasiones, la norma yazca como letra muerta en los anaqueles del BOE y el BOJA, sin que
se fiscalice su aplicacion, lo que provoca graves riesgos para los elementos patrimoniales y paisajisticos.

Por dltimo, cabe sefialar que el desarrollo de una correcta EAE que acompatie a los PGOU es clave
para que todos los elementos culturales, paisajisticos y ecolégicos sean identificados, evaluados y se
tomen las medidas correspondientes al grado de afeccién, bajo un proceso unificado y estratégico. Los
casos expuestos demuestran que su ausencia, mala ejecucion vy fiscalizacién puede traer grandes riesgos

para la correcta proteccién del patrimonio y el paisaje andaluz.

CONCLUSIONES

Después de llevarse a cabo el andlisis pormenorizado de cada uno de los casos estudiados y recono-
cer las tipologfas que agrupan los incumplimientos y condiciones base que las conducen, se desprende
que estos se encuentran relacionados con tres elementos clave. El primero, referido a una ausencia de
planes especiales que detallen y regulen la forma de operar de las normas de patrimonio y paisaje frente
a proyectos de urbanizacién y planes de ordenacién. Debido a esta ausencia, tanto los BIC como los
yacimientos arqueoldgicos y diversos elementos del patrimonio y el paisaje podrian ser gravemente
afectados, al no tener claridad ni especificidad sobre las medidas de resguardo que obliga la ley.

El segundo elemento clave est4 referido a que en todos los planes de ordenacién se reconoce una
ausencia de consideracién respecto a ciertos impactos sobre el patrimonio y el paisaje, cometido que
deberfa estar reflejado en los EsAE, para un correcto cumplimiento de la Ley GICA, o en sus adapta-
ciones a la normativa vigente de la LOUA. Desde el punto de vista normativo, se puso en evidencia
que, en los tres planes de ordenacién analizados, sus ESAE o adaptaciones omitieron impactos sobre
determinados elementos patrimoniales y paisajisticos, que consecuentemente significaban una ausencia de
medidas correctoras o protectoras para dichos elementos, dejando bajo una gran fragilidad a yacimientos
arqueolégicos, haciendas y elementos singulares del paisaje.

Por dltimo, el tercer elemento transversal reconocido es una baja valoracién y operacionalizacién

de medidas sobre el paisaje en los IOPT, situacién que se evidenci6 con claridad en los casos de San-
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tiponce y Alcald del Rio. Esto resulta un problema significativo, que se reconoce en parte producto de
una escasa atencion al paisaje por los organismos intervinientes, y la ausencia de una clara asignacién
de competencias a departamentos de la Administracién para la gestién del paisaje. Esta serfa la razén
por la que, por ejemplo, el Cerro Atalaya y otros elementos singulares sufren severos impactos hasta el

punto de hacerlos desaparecer.
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