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ANTONIO LOPEZ GOMEZ*

LA NUEVA CONCEPCION DEL RELIEVE
PENINSULAR A FINALES DEL SIGLO XIX
Y COMIENZOS DEL XX

RESUMEN

La articulacién de diversas unidades morfoestructurales para definir el relieve
peninsular es un tema que interes6 hondamente a los gedgrafos y gedlogos del siglo xix
y comienzos del xx y seria después base esencial de las llamadas “regiones naturales”.La
relectura de unas paginas de Lapparent, a veces olvidado, nos ha sugerido estas notas
sobre algunas de esas cuestiones,

RESUME

L'articulation de diverses unités morpho-structurelles a fin de définir le relief
péninsulaire estun sujetquia profondémentinteressé les géographes etles géologues du
xix®™ et début du o™ sizcle. Cela serait ensuite une base essentielle des dénommaées
“régions naturelles”. Une nouvelle lecture de certaines pages de Lapparent, quelquefois
oublié, a suggéré ces notes relatives a quelques unes de ces questions.

Después de la primera concepcién humboldtiana sobre Ia Meseta, con los
sucesivos trabajos de franceses (Leplay, Verneuil y Collomb, Reclus), espafioles
(sobre todo Macpherson y Calderdn), germanos (Roon, Suess, Willkomm, Fis-
cher) y, ya en nuestro siglo, los definitivos de Herndndez-Pacheco y Dantin, se
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2 ANTONIO LOPEZ GOMEZ

llega a una interpretacion global del relieve hispano. D. Amando Melén escribié
que en “la fisiografia de Espafia representa el Resumen de Dantin la primera y
lograda sistematizacidn, la que permite encasillar cientificamente los hechos
principales de nuestra Geografia” (28, p. 14); D. Manuel de Teran decia que la
obrade Herndndez-Pachecosignificé “el progresivoensamblamientoy articula-
cién en el edificio de una gran sintesis constructiva, en la que los rasgos
estructurales dela Peninsula hanquedadoesclarecidos y explicados” (36, p.550).
Finalmente el estudio del profesor Solé sobre el tema mesetefio ha sido especial-
mente profundo (33).

La Meseta es definida ya como el micleo de las tierras ibéricas, con su viejo
zbcalo fracturado, dos grandes cuencas terciarias de formas tabulares separadas
por el sistema Central, los Montes de Toledo y 1a penillanura extremefia; son sus
limites los bordes montafiosos galaico, cantdbrico e ibérico, la dislocacion de
Sierra Morena y la orla mesozoica portuguesa. Como elementos externos figuran
las depresiones del Ebro, Guadalquivir y Tajo inferior, los llanos levantinos y las
cadenas pirenaicas, vascas, costero-catalanas y béticas. Esa configuracion, hoy
familiar inclusoa nuestrosescolares, era entoncesimportante novedad cientifica
que aparece explicita y bien trabada en las sintesis de Fischer y Lapparent, de
Herndndez Pacheco y Dantin Cereceda.

Hasta entonces dominaba en los manuales de Geografia una concepcién
puramente enumerativa de complicadas cordilleras, en la mayoria de los casos
articuladas como ramales de dos grandes ejes, el pirenaico, extendido hasta
Galicia, y otro de N a S hasta el cabo de Gata. No se aludia a morfoestructuras y
ni siquiera, o de forma muy somera, a la Meseta y las llanuras exteriores, salvo
algunos autores mas atentos a las investigaciones de la época, como estudiamos
en otro lugar (22). La difusién de estas nuevas concepciones no se inicia, en
realidad, hasta la publicacion de las obras de Herndndez Pacheco y de Dantin;
después ya se recogen en los manuales con relativa rapidez y se extienden enla
ensefianza.

Enlas paginas que siguen, prescindiendo por ahora de los estudios parcia-
les, aunque bdsicos, de los autores citados al comienzo, nos referimos a las
grandes sintesis y a la difusién de esas ideas.

FISCHER. UN HITO DESTACADO

Los trabajos de Fischer publicados en 1893 y 94 (11, 12, 13) se estiman
habitualmente como hito decisivo; en ellos realiza una sintesis magistral de los
autores anteriores a €1, las hojas publicadas por la Comision del Mapa Geoldgico
y sus propias investigaciones. Considera seis unidades principales (Fig. 1): 1. el
bloque ibérico arcaico-paleozoico, niicleo fundamental que estudia en tres
apartados: exposicién general, Cordillera principal divisoria y Tafelland o Mese-
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Fig. 1.- Unidades morfoestructurales de la Peninsula Ibérica, segiin FiscHer

ta.- 2. Zona plegada Cantébrico-Pirenaica.- 3. Cordillera Catalana, con su fosa
media.- 4. Cuenca del Ebro (breves lineas).- 5. Zona plegada andaluza, con dos
conjuntos separados por la fractura longitudinal.- 6. “Golfo” o llanura del
Guadalquivir.

Ha de sefialarse que en el mapa no se indican los Montes de Toledo, los
cuales se estudian en el apartado de la Cordillera Central, bdsicamente como
resultado de la erosién que deja en resalto las rocas duras, especialmente las
cuarcitas (13, p. 256 y 57); Sierra Morena se considera solamente como reborde
montafioso meridional del bloque Ibérico (p. 257-8). Por el contrario se sefialan,
dentrode la trama de colinas y llanuras, la costera valenciana y la del Tajo-Sado,
soloaludidasen el texto al estudiar la Meseta (p. 259 y 261). Portiltimo, el sistema
Cantabrico-pirenaico se analiza en sendos apartados; en el primero hay cierto
atisbodeindividualizar los montes delas “provincias vascas”, entrelos meridia-
nos de Santander y Tolosa, con sus formaciones cretécicas a menor altitud (p.
266); asimismo sefiala que la Cantdbrica puede considerarse, en cierto sentido,
una cordillera del bloque ibérico, como Sierra Morena (p. 265).
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4 ANTONIC LOPEZ GOMEZ

En general coincide este autor con los geélogos anteriores pero apunta,
segiin So0lé, ideas originales sobre el papel de las fallas alpinas en la orientacién
delosbloques que forman los macizosinteriores de la Meseta, la importancia de
las penillanuras desarrolladas sobre el viejo zécalo y su continuidad a través del
macizo gallego. En cambio califica al sistema Ibérico de superficie tabular,
despreciandolos plegamientos y sin tener en cuenta que su aspecto aplanado se
debe a una penillanura finipontiense; debe destacarse también que denomina
“bloque (Scholle) ibérico” al conjunto central dela Peninsula y en él individualiza
la estructura tabular (Tafelland), Ginica parte a la que llama “Meseta” (33, p. 26),
distincion indicada en varios lugares (12, p. 226-27; 13, p. 261). Muy notable por
sumodernidad es el mapa en que representa esas unidades; segtin Solé “mucho
mds proximo al moderno, pero que quizd por desconocerlo, no tuvieron en
cuenta sus seguidores inmediatos” (33, p. 26);! 1o mismo podria decirse del de
Lapparent, sin embargo también puede ser un hecho voluntario de simplifica-
cién y no desconocimiento.

LAPPARENT. UNIMPORTANTE ESLABON

A este breve recordatorio hemos de afiadir otro probable enlace entre los
estudios de Fischer y los posteriores de nuestro siglo; como apuntdbamos al
comienzo es la Geografia Fisica de Albert Lapparent (1839-1908), aparecida en
1896 (18).2 Este gran volumen consta en realidad de dos partes, la primera es un
tratado de Geomorfologia general, o Geomorfogenia como preferia el autor,
palabras entonces nuevas, por lo cual se decide —en definitiva~ por utilizar
Geografia Fisica que, ciertamente, esun concepto mds amplio. La segunda parte,
algo mas extensa, es un estudio de las grandes unidades morfoestructurales de
la Tierra, con especial detalle de los paises europeos; sobre su originalidad, aun
reconociendo el precedente geoldgico de Suess, dijo Margerie: “este esbozo de
una geografia geolégica del conjunto del globo es el primero que haya sido
intentado en una obra didéctica” (23, p. 338). Fue obra muy importante en su
época, decisiva, por ejemplo, parala transmision “delas concepciones profundas
de los sabios americanos”, como indicaba Margerie (25, p. 345-46); también
Martonne sefialaba su valor de sintesis fundamental junto con las de Penck, de
laNoéy Margerieylostrabajos de Davis (27, p. VII). Laaparicién en 1909 del gran
tratado de Martonne, de extraordinaria claridad (incluyendo también Clima,
Hidrografia y Biogeografia), hizo disminuir después la difusion de la obra de
Lapparent (fallecido en 1908) en lo que respecta a 1a Geomorfologia general; sin
embargo, mantuvo alto valor para conocer las unidades morfoestructurales y,
concretamente, para Espafia.

1
2

No se incluye en la reproduccién del trabajo en Mittelmeerbilder (13).
Sobre esta obra y su autor, vid. notas de Margerie (23, 25). Es también autor de un gran tratado
de Geologia, con cinco ediciones, 1" de 1882, 5* de 1906 (24, 25).
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LA NUEVA CONCEPCION DEL RELIEVE PENINSULAR 7

Despuésdereferirsealaevolucion geologica, distingue: 1. Una gran masa central
con los altos “plateaux” de ambas Castillas (que surcan y encuadran relieves
montafiosos, salvo por el SW), con formas topograficas debidas a la erosion, los
“paramos” o “parameras”. 2. Al N y al S grandes cadenas jovenes (Pirineos y
Béticas). 3. Entre éstas y el macizo, los espaciostriangulares de la cuencadel Ebro
y valle del Guadalquivir, aquélla cerrada al mar por el macizo de Catalufia y el
otro abierto al SW. 4. Todo el conjunto flanqueado de llanuras litorales mds o
menos extensas en dificil comunicacion entre si y con el interior. En resumen, la
Peninsula,divididaen compartimientos cerrados y rodeada por pequefiosllanos
aislados, se distingue, por su estructura, de todo el resto de Europa (2, p. 23-24).
El breve esquema estd plenamente acorde con las ideas modernas.

HERNANDEZ-PACHECOY DANTIN CERECEDA.
EL VIRAJE HISPANO A LAS NUEVAS IDEAS

Conescasa diferencia de tiempo, enladécada de 1910 y siguientes, publican
sus trabajos fundamentales sobre la configuracién peninsular E. Hernandez-
Pacheco (14, 15, 16, 17) y Dantin Cereceda (4, 5, 8), que trabajé con aquél algiin
tiempo en el Museo de Ciencias Naturales de Madrid.

No es nuestra pretensién un examen profundo de su obra, verdaderamen-
te decisiva; baste recordar que con ellos se inicia, en realidad, el conocimiento
amplio de la moderna Geografia Fisica de Espaiia (28, 36); en la Geomorfologia,
concretamente, significan, a la vez el nexo necesario con los estudios anteriores
y suculminacion; esclarecen o completany afirman plenamente las nuevasideas
y, lo que es tan importante o quizd mds aun, gracias a ellos esos conceptos se
difunden ampliamente entre los gedgrafos espafioles. Asi arraiga ya profunda-
mente la articulacion del relieve con el nicleo de la Meseta, sus bordes montafio-
sos y cadenas interiores, depresiones y cordilleras externas, igualmente la
sistematizacién nueva de las cordilleras.

En primer lugar nos referimos al enlace conlos trabajos de Fischer y Lappa-
rent, uno de nuestros objetivos como indicamos al comienzo de estas paginas.
Hernadndez Pacheconocita autoresen el primer trabajode 1911 y tampoco a éstos
en el segundo (1912), sin embargo, en el de 1922 menciona concretamente a
Fischer, como veremos después; también tenia en alta estima a Lapparent segiin
escuché en varias ocasiones a D, Manuel de Teran.

En cuanto a Dantin, menciona a ambos en la Bibliografia y en el texto del
Resumen fisiogrifico . (4) Respecto al “excelente trabajo” de Fischer (el articulo de
los Petermans Mitteilungen) rechaza el litoral valenciano como unidad de la
misma categoria que la Meseta o siquiera que las depresiones, ya que no tiene
“otro valor que el de un accidente en la topografia de la costa actual” (4 p. 36);
asimismo niega la distincion entre los montes y colinas del N de Galicia y los del
NdePortugal y también la consideracién de “un conjunto Unico de plegamientos
cantabro-pirenaicos, cuando cada una de esas masas montaiiosas ofrece mani-
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8 ANTONIO LOPEZ GOMEZ

fiesta individualidad” {(p. 36-37). En cambio, frente a la teorfa de Macpherson
sobre el origen precimbrico del Sistema Central, admite los razonamientos de
Fischer que lo explican como un bloque entre fallas terciarias que dieron origen
alas cuencas (p. 130-31). Finalmente sefiala que el autor germano no admite los
Montes de Toledo “como elemento constitutivo de interés en la Peninsula y los
cree debidos solamente alaerosion” (p. 132-33). También menciona a Lapparent
en dos ocasiones: en la cita, textual, de la potente erosidn en la cadena Cantébrica
por su abrupta caida hacia el mar, y al indicar la proximidad del SE de 1a Meseta
al Mediterrdneo (p. 65y 79, cf. Lapparent, p. 457 y 562).

La continuidad de las cadenas septentrionales hispanicas era tema de
discusidn, aunque ya Macpherson distinguia tres partes: 1a cordillera Cantdbri-
ca, el nudo montafioso de las Vascongadas y los Pirineos propiamente dichos,
como sefiala Dantin (4, p. 357); asf tanto él como Hernandez Pacheco distinguen
claramente esas tres unidades. En el mapa de éste, de 1911, (Fig. 3), hay neta
separacidnentre Pirineosy “montafias astirico-leonesas” mediante la depresion
del Ebro, prolongada hasta el mar Cantédbrico. Esta prolongacion es inexplicable
segiin Solé, ya que en el texto se sefiala que hay separacién manifiesta entre am-
bas zonas montafiosas mediante el geosinclinal mesozoico vasco (33, p. 26).
Asimismo en lineas anteriores dice Herndndez Pacheco: “Esta depresién (la del
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Fig. 3.- Mapaesquemitico de la constitucion geogréfica de la Peninsula Ibérica, seguin HERNANDEZ-
PachEco, E.
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LA NUEVA CONCEPCION DEL RELIEVE PENINSULAR 5

En la descripcién de nuestro relieve se basa esencialmente en la primera
obra de Fischer, segiin nota al pie de la pagina 548, asi como en Botella. Estudia
como unidades, que en el mapa denomina “regiones naturales”, lassiguientes{la
numeracién es nuestra): 1. La zona occidental arcaica y primaria, posiblemente
realzada en el terciario, desde Galicia hasta el Guadalquivir. 2. Los viejos
accidentes endireccion NE de las “sierras castellanas”. 3. Las “cuencas terciarias
castellanas”. 4. El dislocado borde secundario oriental de la Meseta, con sus
“paramos” tajados por los rios mediterrdneos que han formado después la
llanura de Valencia. 5. La falla de Sierra Morena. 6. La depresion de Andalucia
y sus montafias, con dos conjuntos separados por la dislocacién interna que
jalonan pequefias cuencas, y las Baleares, restos de tierras hundidas en el
Mediterraneo. 7. La cuenca del Ebro. 8. Cataluiia. 9. Las costas (pp. 458-67). 10.
En capitulos anteriores dedicados a Francia ha descrito los Pirineos, incluyendo
la vertiente espaﬁola y los montes Cantabricos, continuacion de aguéllos hasta
la zona primaria de Asturias (p.455-57). 11. A Canarias y sus formas volcanicas,
junto con el Atlas marroqui, se refiere al estudiar Africa (p 535).

No podemos entrar aqui en mds detalles, aunque quizds mereceria la pena
reproducir esas paginas. Nos vamos a referir esencialmente al mapa queincluye,
muy expresivo {fig. 2). Aunque basado en Fischer, aflade algunos detalles
interesantes no representados por aquél; asi subraya la diferencia de materiales
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Fig. 2.- Esquema de las regiones naturales de Espaiia, segiin LAPPARENT
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6 ANTONIC LOPEZ GOMEZ

entre los “macizos arcaicos”, de granitos y neis, de la zona galaico-duriense y
mitad oriental de las “sierras centrales”, frente a los “macizos primarios”
restantes del oeste peninsular. Distingue claramente las cuencas terciarias de
Castillala Vieja y Castillala Nueva, asimismo el “borde secundario occidental”
que suponen la orla mesozoica del W de Portugal y el S del Algarbe, yla fosadel
Tajo inferior, que en Fischer s6lo estéd indicada por una linea de trazos dentro del
ambito general del bloque ibérico.

Noobstante, se pueden sefialar algunos aspectos dudosos. Enel texto sere-
fiere a la parte occidental del macizo ibérico como una barrera granitica y pri-
maria entre el Atlantico yel “plateau” ibérico, realzadaaquélla enel terciario tan
lentamente que los rios mesetefios han podido formar alli hondas gargantas, es
decir, parece suponer un cierto fenémeno de antecedencia. En el sector leonés-
zamoranooccidental, aunque conlineas de plegamiento NW-SE, en el mapaapa-
rece la trama correspondiente al “borde secundario occidental”; se trata, sin du-
da, de un error de dibujante; es lo l6gico ya que en los otros dos casos de bordes
secundarios se citan especificamente esos materiales en el texto: enlas costas me-
ridional y occidental portuguesas (18, p. 463 y 466). Aparece la llanura del Turia
y Jiicar, también aludida en el texto (p. 462), pero no representa —tampoco Fis-
cher—elllanodel bajo Segura, posiblea laescala del mapa; aunque al citarla dislo-
cacion intrabética y suscuencas, se dice que aquélla prolonga el cursoinferior del
rio (p. 464). Sefiala en el mapa, igual que Fischer, y confirma en el texto que “hay
continuidad absoluta entre los Pirineos y los montes Cantébricos. Si esta conti-
nuidad parece velada, enel Pais Vasco, por una notable disminucion del esfuerzo
vertical que ha hecho surgir la cadena actual, no por ello las capas dejan de estar
plegadas sin interrupcién hasta la region primaria de Asturias” (p. 457).

La descripcion global del relieve, en resumen, es muy precisa para su época
y el mapa, en general, es mds expresivo que el de Fischer y los posteriores; su
modernidad es sorprendente.

Puede decirse, en sintesis, que a finales del xax, con Fischer y con Lapparent,
quele sigue, culmina la “etapa decimonoénica”, decisiva para el conocimiento de
la morfoestructura peninsular; ésta aparece ya bien trazada en sus rasgos
principales. Significa, a la vez, el enlace con posteriores investigaciones, que
estudiamos después.

BRUNHES. UN EJEMPLO DE DIFUSION

El reflejo directo e inmediato de estas concepciones pronto aparece en
Brunhes; en la introduccion de su gran obra sobre el regadio, publicada en 1904;
alli traza un esquema del relieve peninsular, citando a dichos autores y a Botella.?

*  Alaba los trabajos de éste y se refiere extensamente al célebre mapa, que permite una idea clara

delrelieve peninsular, porejemplo la realimportancia de los montes Ibéricos, queenlosantiguos
mapas corrian en forma sinuosa desde los Pirineos a Tarifa (2, nota p. 23-24; 22).
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LA NUEVA CONCEPCION DEL RELIEVE PENINSULAR 9

Ebro) se sefiala bien patente aiin en el territorio vasco-cantabrico, o sea entre los
Picos de Europa y el Pirineo, de tal modo que la linea de las culminaciones en el
territorio dicho dibuja una curva céncava” (14, p. 228). Por tanto se trata alli de
una disminucién de altitudes.

Mas detalles indica en el trabajo siguiente, de 1912 (15). Reproduce el
anterior como introduccion y serefiere a la antigua creencia de una cadena tnica
de Creus a Finisterre, pero “nada mas lejos de la realidad” ya que se aprecian
claramente “cuatro conjuntos constitutivos de otras tantas regiones naturales”:
galaico-duriense, astirico-leonesa, vascocantdbrica y pirenaica, que estudia en
sucesivos capitulos (estructura geologica y principales alineaciones). La vasco-
cantabrica, también llamada alguna vez “depresién vasca” (15 p. 76), es la
“depresion que ... experimenta el conjunto montaiioso del borde N de la Penin-
sula, de tal modo que e} perfil... dibuja la concavidad de un arco” (15, p. 61);
después indica las tres alineaciones de sierras.

En el esquemna de Dantin (Fig. 4) el rayado que marca la depresion del Ebro
se detiene ante la “Depresién vasca”, denominacion repetida por otros autores
y rechazada por Sclé ya que “en todo caso constituye un umbral montarioso” (33,
p-27). Dantinlacitaen varias ocasionesy la estudia concretamente en las paginas
99-102y 134-35 con tres alineaciones montafiosas; la define casi como Herndndez
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Fig.4.- Elementos geograficos constitutivos de la Peninsula Ibérica,
seguin DanTiN CERECEDA
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10 ANTONIO LOPEZ GOMEZ

Pacheco: “la concavidad de una curva cuyos extremos son, de un lado los Picos
de Europa ydeotrolos Pirineos, y pordescontado se desvanece y borra el sentido
de la direccion general de estos ltimos. La depresion vasca es la continuacién
NW de la gran geosinclinal cretidcea que seguramente corre a lo largo de la fosa
tecténica del Ebro”, alli cubierta por los dep6sitos terciarios (4, p. 99-100). Es
decir, el nombre de “depresion vasca” lo utiliza por la menor altura de sus -
montafias respecto a las inmediatas,* pero es desafortunado ya que puede
inducir a confusién, sobre todo con la inmediata depresion del Ebro.

En 1916 Fernandez Navarro sintetiza las ideas sobre la evolucidn geolégica
delaPeninsula. En la bibliografia (10, p. 85-86), ademas de Botella, Calderén y
Macpherson, cita a Fischer y Suess, considerando a éste muy superior, y luegoa
Dantin y la Sinfesis geoldgica del Norte de Esparia de Hernandez-Pacheco; no
menciona a Lapparent. En la discutida cuestion Pirineos-Cantabrica se inclina
también por la separacion por diversas razones, entre las cuales “la serie
inconexa de sierrecillas” intermedias en la “depresién vascongada” (10, p. 78 y
221-22). En el mismo afio Ballester utiliza todavia ese término (1) y también en
1922 Moreno Espinosa (29, p. 31} y Doporto (9, p. 38); pero ya el propio Dantin
define la “region vasco-cintabra” como “una depresionenla cadena montafiosa
del norte de la Peninsula” con culminaciones mucho mads bajas (7, p. 136). El
nombre seria luego sustituido por el de “montafias vasco-navarras” que emplea
Martin Echeverria en 1928 (26, I, p. 35), “sistema vasco-cantibrico” de Santald
(31, p. 59) en 1929 y en ese mismo afio Dantin “macizo vasco” o “region vasco-
cantébrica” (8, p. 357 y 388-89). Mas adelante seria ya general la denominacion
“montes vascos”.

Los conceptos sobre la constitucion de la Peninsula expuestos por Herndn-
dez-Pacheco en 1911 los amplia notablemente en 1922 (16). Cita los estudios de
Botella y, sobre todo, Macpherson y Calderén, con los cuales se reconoci6 la
importancia de las mesetas castellanas, las depresionesdel Ebroy Guadalquivir,
las fallas, especialmente la de este 1iltimo y el papel de los movimientos orogé-
nicos; en esos autores y el mapa geoldgico se inspiré Suess; en cuanto a “Fischer
y Willkomm también coinciden en entender del mismo modoel relieve peninsu-
lar, salvo diferencias de detalle” (16, p. 13-14). Vuelve a citar a Fischer al rechazar
la opinion de éste sobre las montafias entre el Tajo y Sierra Morena como solo
efecto dela erosidn por la dureza diversa de las rocas {p. 47). Menciona también
los trabajos de Dantin, Gomez de Llarena, Royo, etc. Es importante sefialar que
ahora el término Meseta ibérica lo sustituye por el de niicleo peninsular o macizo
central ibérico, reservando el de meseta para la tierra llana del Duero y Castilla
la Nueva, como subraya Terdn (36, p. 550), lo cual parece también una reminis-

Elequivoco pareceradicar entre unasignificacién mas estrictaen Geomorfologiay lamas general
en nuestra lengua, segiin el Diccionario de la Academia: “concavidad dealguna extensién en un
terreno u otra superficie” (1984, 1, p. 454). Precisamente ambos autores utilizan parecida
expresion: “curvacdéncava” o “concavidad de una curva” entre montafas inmediatas mas altas.

f10]
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cencia fischeriana. Otra novedad se refiere al sistema Central; en 1911 admitia
plegamientos precdmbricos en la Meseta, aunque los esenciales fuesen los
hercinianos, y en dicho sistema y en los Montes de Toledo, movimientos
posteriores “han contribuido a su relieve de una manera preponderante” (16, p.
325-28). Ahora supone la existencia de tierras emergidas al W para explicar los
conglomerados de base del cambrico, pero no plegamientos huronianos en la
Peninsulaactual, ladireccién del Sistema Central—que para Macphersonera una
derivacién de tal origen-la explica, a diferencia delos pliegues hercinianos NW-
SE, por movimientos péstumos hercinianos en el pérmico que cortan transver-
salmente a los anteriores; mas adelante supone también la influencia de movi-
mientos pirenaicos que acentiianlos accidentesanteriores y explicanlos pliegues
del creticeo del Guadarrama, resurgimiento de los Montes de Toledo, etc. (p.47-
48 y 56-57).

Poriiltimo,en 1932, conla gran Sintesis fisiogrdfica(17), Hernandez-Pacheco
cierra y completa esta serie de obras fundamentales. Alli denomina “Hespéri-
das” a todas las unidades paleozoicas o anteriores y Macizo Hespérico a la
Meseta (incluyendoel macizo galaico), e “Hispanidas” alas cordillerasinteriores
realzadas (Central, Montes de Toledo y Campos de Calatrava y Sierra Morena);
individualiza los montes de Leén y Zamora y la penillanura extremeiia, altipla-
nicie del Duero, regién lusitana del Duero y Castilla la Nueva (altiplanicie de la
Alcarria, fosa del Tajo y llanura de la Mancha). En los otros elementos montafio-
s0s circundantes o externos —los ya conocidos— utiliza también la terminaciénen
-idas (Cantdbridas, Ibéridas, etc.) (17 p. 20 y 50-51); puede destacarse que
reconoce la personalidad de las “Atlantidas” (Zona central lusitana y Algarbe),
asicomo, entre lasllanuras, la costera cantabrica y la valenciana, mientras quela
del Segura la estudia en el sistema subbético (p. 325). Entre los autores citadosen
el texto o en la bibliografia (p. 581) no figuran Fischer ni Lapparent.

No podemos referirnos en detalle a otra cuestién muy importante y estre-
chamente relacionada, como es la de las “regiones naturales”. Aparte de prece-
dentes en discusiones sobre la division provincial en la Real Sociedad Geggrafi-
ca, en Mallada, Macias Picavea, etc.; también en este tema fueron pioneros y
fundamentales los trabajos de Dantin (6, 7), quien distingue 17 regiones, consi-
derando “que es el relieve el primero y méas fundamental de todos los elementos
que intervienen” (7, p. 4). Otras divisiones regionales, “naturales” o “geografi-
cas” (denominaciény concepto son objeto de discusidn), rompenigualmente con
loslimites provinciales (Beltrdn y Rézpide, Doporto, Chico) o sonmixtas (Martin
Echeverria), mientras que algunas respetan aquéllos (Ballester, Blazquez, 1z-
quierdo Croselles) (3, p- 231-40}. Finalmente significa otro hitonotable la divisién
en 24 regiones realizada por Hernandez-Pacheco en la citada Sintesis fisiogrifica
de Esparia (17, pp. 401-78).

[11]
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DIFUSION DE LOS NUEVOS CONCEPTOS.
LOS MANUALES DE ENSENANZA MEDIA

Enotrotrabajo(22) se han expuesto lasconfusasideas orograficas dominan-
tes atin en los manuales de Geografia en la primera década del siglo xx. En este
panorama el gran mérito de Herndndez-Pacheco y de Dantin, aparte de otras
muchas investigaciones que no podemos sefialar aqui, es que presentaron
entonces un cuadro ordenado y moderno de la Geografia Fisica de Espafia,
fundamental para los profesores de segunda ensefianza y autores de manuales,
asequible también—enloesencial-a estudiosos no especializados. Enlos manua-
les, las enfadosas listas de accidentes, que a tantos escolares hicieron odiosa la
Geografia, aun tardarian en ser desterradas, casi llegan hasta nuestros dias en
que, por brusco cambio, quizas se peca del exceso contrario. La mayoria de las
vecesapenas seanalizaban las formas, menosatn las causas, se estudiaban sobre
todo montaiias, mucho menos las mesetas y llanuras. Sin embargo, desde
entonces hay un marcado viraje en los conceptos generales, se indican siempre
las grandes unidades del relieve peninsular y no s6lo las cordilleras, la descrip-
cién es mas correcta y se modifican ideas erréneas mantenidas largo tiempo. Se
expone la formacién de la Peninsula a través de los tiempos geoldgicos (antes
mera enumeracion de terrenos), cobran personalidad las altiplanicies centrales
y las depresiones exteriores; la cordillera Cantabrica se considera como borde
montafioso mesetefio y deja de ser continuacién de los Pirineos. En éstos se
distinguen el eje y las sierras paralelas, se individualizan el complicado macizo
galaico, los montes vascos {con tres alineaciones) y la doble cadena costero-
catalana; el sisterna ibérico termina en el valle del Juicar y el Bético o Penibético,
extendido desde Gibraltar al cabo de la Nao, se subdivide en dos conjuntos
separados por la fractura longitudinal, se describen las formas costeras, etc., etc.

A la difusion de las nuevas ideas contribuyeron eficazmente los manuales
de ensefianza media escritos por aquellos afios, sirvan tres ejemplos destacados.
En la notable obra de Ballester, de 1916 (1), en el apéndice bibliografico, ademas
dela Reseria Geogrificade 1912-14, Botella, Reclus, etc., secita a Dantin (el Resumen
fisiogrdficoy varios articulos) y a Fischer, el tomo del Linderkunde y su inclusiéon
en una cbra inglesa de 1899 (dirigida por H. R. Mill, no la hemos podido
encontrar) y también el articulo de los Pefermans Mitteilungen (con una traduc-
cion francesa inédita) (1, p. 8). Después dealudir a Antillén como el primero que
intenté sistematizar el relieve y la Reseria Geogrifica de 1888, “que ha servido de
base a todos los manuales”, sigue indudablemente a Fischer en la cita de von
Roon, quien en 1838 va indica que la cordillera Ibérica era s6loel reborde oriental
delaMeseta, y en la exposicion de Willkomm; luego explica lasideas de Fischer.
Por su parte el propio Ballester sigue esas concepciones nuevasdela Mesetay en
el sistema septentrional separa ya los Pirineos, la depresion vasca y la cordillera
cantabro-ashirica, que incluye Galicia, aunque “en realidad forma parte del
macizo central de la Peninsula” (1 p. 9 y 15). Sin embargo, dedica a la meseta y
las llanuras poco espacio, las pags. 8-9 y 26, mientras que se extiende en los

i12]



LA NUEVA CONCEPCION DEL RELIEVE PENINSULAR 13

sistemas montafiosos (p. 9-26); ha de sefialarse una contradiccion; en el texto el
sistema Ibérico termina ya en el iicar y el Penibético en el cabo de la Nao (p. 18
y 23), pero en los mapas, todavia se extiende el primero hasta el cabo de Gata y
el segundo termina en la Sierra de Filabres (p. 17 y 29).

En el libro de Doporto, de 1922 (9), en la bibliografia, ademds de Reclus,
Calderén, Macpherson, etc., se cita la obra de Fischer de 1893, el Resumen
fisiogrifico de Dantin y el discurso de Herndndez-Pacheco de 1922. Después de
analizarlas unidades del relieve peninsular, describe brevementela Meseta y sus
limites (p.22-24);luego, enlargas paginas enumerativas, lascordilleras internas,
circundantes y exteriores (p. 24-46) y al final, con excesiva concisién, las depre-
siones exteriores (p. 46-47).

En ese mismo afio, en el muy divulgado manual de Moreno Espinosa, en el
prologo de F. Moran, autor de la revisién, en la 122 edicidon (29), se lee: “Se
imponia dar cabida en este Compendio a doctrinas y estudios recientes que han
ido cambiando lo que se opinaba respectoa la constitucién geoldgica de nuestro
suclo y a su clima, flora y riquezas naturales... Hemos fundamentado las
innovaciones” en los estudios “de los gedlogos Fernandez Navarro, Herndandez
Pacheco y Carandell; en los de botdnicos como Reyes Présper, Dantin Cereceda
y Lézaro Ibiza”. La cita es larga pero bien expresiva, y en otro lugar, a piede la
pag. 30, recoge textualmente la opinién de Fernandez Navarro sobre la separa-
cién Pirineos-Cantébrica ya mencionada. Aparte de brevesalusiones ala Meseta
y llanuras exteriores, se describen las cordilleras segiin la sistemética moderna.

Citaremos, por tltimo, la obra de Santal6 de 1929 (31). Después de una
esquemdtica historia geoldgica, indica las grandes unidades (con un mapita);
mientras que alasmesetas del Dueroy La Mancha, Extremadura, llanoslitorales
y valles del Ebro y Guadalquivir se dedican sélo tres paginas (p. 59-61), las
cadenasinternas, circundantes y exteriores se enumeran con bastante detalle (p.
45-59). En la bibliografia algunas citas parecen tomadas de Ballester (Roon,
Willkomm, Fischer); entre los espafioles recientes figuran Dantin y Hernandez-
Pacheco, también mecionados en el texto (p. 48, 51 y 55).

OTRASOBRAS

A finales de los afios 20 y comienzos de 1os 30 se publicaron también una
serie de estudios de distinto caracter, la mayoria formando parte de geografias
universales de gran formato, en varios voliimenes y con copiosa ilustracién. Con
ellas concluimos estas notas.

La primera es la excelente Geografia de Esparia de L. Martin Echeverria, en
1928, con varias ediciones posteriores {26). Ocupa un lugar aparte por la clari-

5

Anénima la de 1937, probablemente por rehacerse asila portada después de la guerra, yaqueel
autor estaba en el exilio en Méjico.

[13]
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dad y precisién expositiva, alcanzé una gran divulgacién y fue obra basica du-
rante bastantes afios. Contiene copiosa bibliografia y notas a pie de pdgina; en
aquélla, aparte de otros autores, cita los dos trabajos de Fischer (16, 11, p. 170 y
173) y, por supuesto, los diversos de Dantin y Herndndez-Pacheco. En el vol. I,
de aspectos generales, recoge plenamente las nuevas concepciones; en un
capitulo describe con precisién los elementos geografico-geologicos que consti-
tuyen la Peninsula (p. 12-18), dedica otro mds extenso a los sistemas orograficos
(p. 19-29) indicando ya formas (incluso las glaciares), y a veces estructuras; el
extenso capitulo de costas (pp. 40-52) estd bien lejos de las antafionas simples
listasde cabos, bahias y puertos, ya que ahora se analizan]as formas y sus causas.
Los voliimenes I1 y Il son regionales, por comarcas, y de distinto cariz.

En el mismo afio 1928 Philippson, —autor de otra obra anterior sobre el
Mediterrdneo—en su obra general sobre Europa, en el breve espacio dedicadoal
relieve hispano (30, p. 487-91), se refiere a la “Meseta” como niicleo y las otras
unidades; sigue a Fischer, ademads de trabajos posteriores de Staub, Stille, etc.,
cita también a Reclus perc a ningin autor espatiol.

Aparecen también, casi simultdneas, tres voluminosas obras espaiiolas. En
una Geografia de Europa, en la parte dedicada a Espafia, de Vera (37), después de
sucinta historia geol6gica, se indican brevemente la gran meseta central, dividi-
daen dos, sus limites montafiosos, las depresiones del Ebro y Guadalquivir y las
cordilleras externas (p. 6-7); después, enla orografia, se describen ochosisternas:
Pirenaico, Vasco-navarro, Cantabro-astirico-galaico, Ibérico (todavia hasta
Alcaraz y de alli al cabo de la Nao, si bien sefiala que algunos gedlogos opinan
que no llega al Segura), Central (que arranca de Albarracin), Montes de Toledo,
Sierra Morena y Penibético, que enlaza con el Ibérico en Alcaraz (p. 10-16).

Enla Geografia Universal dela editorial Gallach, el volumen Ill estd dedicado
a Espafia (aparecido en 1929). En las generalidades, con medio centenar de
paginas, Santal¢ cita simplemente las unidades segtin las nuevas concepciones
(31, p. 8) y luego enumera los diversos sistemas montafiosos interiores, circun-
dantesy externos consus sierras (p. 8-17). Enlos siguientes capitulos regionales,
de diversos autores, el tratamiento del relieve es muy variable; dominan en
generallas relaciones de montafias, peroenalgtin caso el andlisis es ya moderno;
destaca sobre todo el capitulo de Castilla la Nueva de D. Manuel de Terdn, en el
cual las formas mesetefias son descritas con precision (p. 58-65).

Aparece también en 1929 la Nueva Geografia Universal de Granger, Dantin e
IzquierdoCroselles; en el tercer volumen corresponde a Dantin elamplioestudio
de Espafia (8),conuna parte general ycapitulosregionalesenlosquelaGeografia
Fisica ocupa lugar importante, incluso con mapas geoldgicos. Sigue esencial-
mente los trabajos anteriores, pero también incorpora la bibliografia entonces
reciente.

Divulgacién reducida, por causas diversas, tuvieron dos notables obras
extranjeras, las de Sorre y Lautensach. El primero, en 1932 (34), en la Geografia
Universal de Vidal de La Blache y Gallois, cita los dos tomos de Fischer de
Mittelmeerbilder, ademas de dos articulos sobre el clima y el olivo (p. 35 y 53), las

(14]



LA NUEVA CONCEPCION DEL RELIEVE PENINSULAR 15

Regiones naturales de Dantin, la bibliografia de Martin Echeverria, las guias del
Congreso Geoldgico de 1926, etc. Indica las unidades ya conocidas, aunque,
siguiendo a Staub, considera que los pliegues hercinianos seamoldanauna vieja
mole caledoniana; el mapa esmenosexpresivoyaque corresponde esencialmen-
te a grandes formaciones geoldgicas (cristalinas, paleozoicas, jurdsico-cretaceas
y terciario-cuaternarias), sefiala las principales direcciones hercinianasy alpinas,
entre ellas las que siguen el Duero, Tajo y Guadiana, correspondientes a bandas
deprimidas, y la “flexure” andaluza del borde mesetefio es prolongada en
diagonal hasta el N del cabo de la Naoc. 5e difundié poco en nuestro pafs ya que
este volumen no fue incluido al principio en la traduccién espafiola de la
coleccién de que forma parte; la razén es que se pensaba hacer una gran
ampliacién, la cual (t. IX y X-1) seria el origen de la Geografia de Esparia y Porfugal
dirigida por D. Manuel de Terdn. Por finen 1955 se publicé la traduccion de Sorre,
pero solamente de los capitulos regionales de Espaiia (34), junto con una obra
nueva de Portugal de O. Ribeiro (t. X-2).

Hacia 1935, Lautensach menciona en su obra a Fischer, Sorre, Dantin,
Hernéndez-Pacheco (el trabajo sobre las terrazas cuaternarias), etc. Distingue
diversas unidades morfograficas, segiin disposicién periferia-centro y zonal, y
14 morfoestructurales. Entre éstas, aparte de las llanuras y cordilleras externas,
en las cuales coincide con los estudios anteriores, distingue entre la masa o
macizo ibérico (Iberische Masse) y la Meseta, de raiz fischeriana. En el primero, de
materiales y estructuras viejos, hay formas montafiosas (astirico-leonesas,
Galicia-N dePortugal, Sistema Central, Montes de Toledo) y penillanuras (W del
Dueroy laextensa de Extremadura-S de Portugal hasta Sierra Morena). Mientras
que a la “Meseta” corresponderian las zonas planas interiores: altiplanicies
terciarias, penillanura del W del Duero —también incluida aqui- y las mesas y
pliegues suaves del Campo de Montiel y borde del sistema Ibérico (p. 435-44).
Masadelante, enlosafios 60 volveria aanalizar la diferencia masa Ibérica-Meseta
(21), discutida por Solé (33, p. 28 y ss.), y la mantendria en su Geografia de Esparia
y Portugal (10}, que corresponde ya a una nueva época de los estudios geograficos
de nuestras tierras.

CONCLUSION

Como resumen diremos que, a fuerza de repetidas, la personalidad y
formas de los llanos mesetefios, la penillanura extremefia y las llanuras exterio-
res, asi como las diversas cadenas montafiosas, pueden parecer hoy de conoci-
miento general, pero significaron en su tiempo un cambio radical y orientaron
sobre bases nuevasla Geomorfologia espafiola. Paraello fue esencial, despuésde
los gedlogos del x1x, la sintesis de Fischer y, siguiéndole, Lapparent. Después se
inicia una nueva época con las obras de Dantin y Hernédndez-Pacheco (también
podria afiadirse la de Martin Echeverria) que fueron durante largos afios las de
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cabecera para los gebgrafos espafioles —nosotros todavia las utilizamos- hastala
aparicion, en 1951, del primer volumen sobre el relieve, de Solé y Llopis, de la
gran Geografia de Esparia dirigida por D. Manuel de Terdn, que marca un hito
nuevo y el comienzo de la etapa actual.
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