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ALFREDO FAUS PRIETO*

LA CIUDAD DE VALENCIA ANTE
LAS RIADAS DEL TURIA DE 1776

RESUMEN

La ciudad de Valencia ha sufrido numerosas inundaciones provocadas por el rio Turia a lo largo
de su historia. En este articulo se hace una descripci6n de las que tuvieron lugar en 1776 y se estu-
dian los informes redactados por los técnicos del municipio acerca de sus causas y de las medidas
que debfan adoptarse para prevenir estos sucesos.

REsUME

La ville de Valence a souffert de nombreuses inondations provoquées par le fleuve Turia au
cours de son histoire. Dans cet article 'on fait une description de celles que eurent lieu en 1776 et
I'on étudie les informations rédigées par les techniciens de la municipalité sur leurs causes et les
mesures qui devaient s’adopter pour prévenir ces indicents.

INTRODUCCION

La ciudad de Valencia sufrio dos avenidas sucesivas del rio Turia las noches del 21 de
octubre y del 4 de noviembre de 1776. Nada excepcional si tenemos en cuenta que estos
episodios han sido recurrentes a lo largo de su historia {en el mismo siglo XVIII se han
documentado desbordamientos de diferente importancia en 1731, 1737, 1766, 1770, 1783
y 1793") y que también han sido comunes en otros rios valencianos como el Jacar® y el

* Departament de Geografia. Universitat de Valéncia.

' Se han enumerado alge mds de cuarenta avenidas del Turia entre 1328 y 1957. Un resumen de las escasas obras
que han abordado este tema en F. Aumeia (1957): Las riadas del Turia (1321-1949), Ayuntamiento de Valencia. La
mayorfa de ellas estaban basadas en los datos aportados en su dia por Agustin Sales y José Teixidor, motivo por el
que suelen detenerse en la riada de 1731. El tinico autor que se preocupé de ampliarlos a partir de fuentes de archi-
vo fue M. CARBONERES (1873): Nomenclator de las puertas, calles y plazas de Valencia..., Valencia, Imprenta del Avisador
Valenciano. AiMELA utilizd los datos de Carboneres referidos a las inundaciones de 1776 y les afiadi6 dnicamente
un pérrafo extraido de las Observaciories de A ). CavaniLLEs (1795-1797, Madrid, Imprenta Real, vol.l, p.146).

Una recopilacidn de las mismas en F. Focuds (1931): “Las inundaciones de la Ribera”, Anales del Centro de Cultura
Valenciana, TV, 10, pp. 232-250.
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124 ALFREDO FAUS PRIETO

Segura’. Las riadas de 1776 tuvieron lugar, ademds, en un periodo, el dltimo tercio del
siglo XVIII, caracterizado en el antiguo reino de Valencia por el encadenamiento de catds-
trofes naturales’.

El interés de los acontecimientos de 1776 reside en la abundancia de documentacién
generada y en la inusual oportunidad que nos brinda de comprobar cémo habia cambia-
do la manera de afrontar estos sucesos a lo largo del siglo XVIIL Porque si en 1731 un
preilustrado como Antonio Bordédzar atn culpaba de la riada sufrida por la ciudad a la
ltuvia sobrenafural causada por la justa indignacidn de Dios®, cuarenta y cinco afios después
apenas quedaban rastros de este providencialismo en los numerosos informes redactados
por los técnicos municipales sobre las causas de las inundaciones y las medidas que debi-
an adoptarse para prevenirlas. El legado del movimiento novater' y el propio academi-
cismo ilustrado” también habfan impregnado su forma de trabajar y de analizar la reali-
dad. Maestros de obra y experios en agricultura vieron cémo se modificaban las exigencias
de su profesion y sus condiciones de trabajo a lo largo del siglo XVIII y asistieron, tras la
creacion de la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos en 1768, a la plena institu-
cionalizacion de ambos oficios®.

Por este motivo, los peritos movilizados tras las inundaciones de 1776 por la funta de
Murs i Valls, organismo municipal auténome’, eran muy distintos de los que debieron
actuar en 1731. Entre ellos se encontraban personas tan reputadas como los expertos
Bartolomé Olmos y Juan Bautista Romero, los agrimensores Francisco Aparisi y Tomas
Casanova, los maestros de obra Andrés Soler y José Pons, y los arquitectos Mauro
Minguet, Antonio Gilabert y Joaquin Martinez. Nadie como este Gitimo para ejemplificar
el cambio operado: formado en las Escuelas Pias de Valencia y el Colegio Imperial de
Madrid, fue el alumno mads brillante de arquitectura de la Real Academia de Bellas Artes
de San Carlos entre 1770-1773 y, tras ocupar diversos cargos, su director general desde
1793%.

Véase R. Coucroun y R. SAnchez (1965): Compendio cronoldgico de las riadas, avenidas e inundaciones que sufris la

huerta del rio Segura desde 1535, afio en que fallecid Ia célebre y pindosa ituminada Maricastana, hasta la devastadora riada

de Sante Teresa, acaecida ef mes de octubre de 1879, cont grave quebranto v peligre de la ciudad y reine de Murcia, Madrid,

Imprenta de Silverio Aguirre.

t AL AurErOLA (1999): Catdstrofe, economia y accidn politica en la Valencia del sigle X VI, Valencia, Institucio Alfons el
Magnanim. Las referencias a las avenidas de 1776 se encuentran en las pp. 296-302.

* AL Boroazar (1731): Puntual relacion de ln avenida de el vio Turia, que bafla a esta ciudad de Valencia, sucedida el dia 16

de Setiembre de 1731, Valencia, Imprenta del autor.

La bibliografia dedicada al movimiento nevator valenciano es muy extensa. La tiltima sintesis en .M. Lorez ef

ab. (1998): La actividad cientifica valenciana de ln Hustracién, Valencia, Diputacion Provincial.

Para los origenes del academicismo valenciano véanse los trabajos incluidos en E. RODRIGUEZ et al. {1993): De las

academias a la Enciclopedia: el discurse del saber en la moedernidad, Valencia, Tnstitucié Alfons el Magnanim.

" Sobre ambas corporaciones véanse TM. HErnANDEZ (1987): Els Novatores i els mestres d“obra de Valéncia (1675-
1740), Afers, 576, pp. 421-465; |. BrrcHez {1987): Arquitectura v academicismo en el siglo X VI valenciano, Valencia,
IVEL v A. Faus (1994): El proceso de institucionalizacion de la agrimensura en la Valencia del siglo XVIIL,
Cuadernos de Geografia, 56, pp. 233-262.

¢ Datos sobre la creacién, funcionamiente y competencias propias de esta institucion en C. SANCIEZ-CUTILLAS
(1967}: La Fabrica vella, dita de Murs i Valls, VIIT Congreso de Historia de la Corona de Aragon, 11, pp. 199-220; y V.
MELIG (1991): La “Junta de Murs i Valls”. Historia de las obras priblicas ent la Valencia del Antiguo Régimen, siglos XIV-
XVHI, Valencia, Consell Valencia de Cultura.

® F. Pincarron {1989) El arquitecto Lorenzo Martinez, Saifabi, 39, pp. 145-160.
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Fig. 1. A.]. CavaniLLES: Vista del Puente del Mar arruinado por el rip Turia en 5 de Noviembre de 1776 (lami-
na de las Observaciones sobre el Reyno de Valencia, 1795-1797).

CRONICA DE LAS INUNDACIONES DE 1776

La primera riada del Turia se produjo en la noche del 21 y la madrugada del 22 de
octubre, un dia después del inicio de las lluvias™. Antes de alcanzar el casco urbano, el
frente de la inundacion arrasé el azud de la acequia de Rovella, que atin estaba recons-
truyéndose tras la avenida de 1766, y arrastré gran parte del plantio de drboles que la ciu-
dad poseia aguas abajo. Al llegar al puente de San José dicho frente se encontré con un
obstaculo inesperado: todos los ojos, excepcién hecha del central, habian sido taponados
esa misma tarde por los gancheros encargados del transporte de una carga de madera
cuyo destino eran los arsenales de Cartagena. Parte de la misma habia sido sujetada al
puente con un emparrillado formado por broza de alubias y calabazas para que, al subir
el nivel de las aguas, se facilitase su traslado. Iba a nombre del asentista Joaquin de
Jovellar y era conducida bajo la direccién de Joaquin Aliaga.

Los materiales que arrastraban las aguas v los troncos que no estaban sujetos acaba-
ron por cegar el ojo central del puente de San José, lo que provoco un amontonamiento
de madera que sobresalia por encima de éste. En consecuencia, las aguas rompieron hacia
la Saidia e inundaron Campanar, Marxalenes, la partida de Tendetes y el camino de

" Sigo, para la crénica de las inundaciones, el Extracto de los autos principales, y sus tres ramos, sobre ln venida del Rio
Turia en 21 de Octubre, y 4 de noviembre de 1776 que se encuentra en el Archive Histérico Municipal de Valencia
(AHMV en lo sucesivo), Libro de Instrumentos (LI) de 1777, fols. 267-295; la descripcidn contenida en la
Recopilacin de especies sueltas perdidas, pertenecientes a estn Santa Iglesig de ]. PanoNer, obra manuscrita conservada
en ia Biblioteca de 1a Catedral de Valencia; y el Expediente promovido con motive de las desgracias aoahecidas por 1as abe-
nidas de agua del Rio de Valencia, legajo n® 22560 de la seccion de Consejos del Archivo Histdrico Nacional de Madrid.
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126 ALFREDO FAUS PRIETO

Morvedre, llegando hasta la casa del duque de Medinaceli. Segiin parece, en algunos
puntos alcanzaron mds de tres metros de altura. Al margen de los dafios materiales (la
destruccién de edificios, la anegacion de los campos, la pérdida de parte de los caballos
del regimiento de Farnesio y de las cabezas de ganada de cerda del asentista de tocino de
la ciudad estabuladas en un corral del camino de Morvedre), se produjo el fallecimiento
de una mujer embarazada.

Pasada la crecida, los peritos de la Fabrica nova, numerosos marineros matriculados en
el Grau y algunos particulares iniciaron, bajo el mando del corregidor Juan Garcia de
Avila, los trabajos necesarios para liberar el puente. El dia 25 el personero Fernando
Monserrat comunicd al ayuntamiento que, dada la mejoria del tiempo, las aguas deteni-
das en el puente de San José podian tener salida por los tres ojos que habfan quedado
libres si €l Real Acuerdo instaba a los asentistas a desembarazarlos del todo. También
advirtié de la existencia de quinientas nuevas cargas de madera que estaban esperando
en el salto de Chulilla y que podian representar un peligro para la ciudad en caso de nue-
vas lluvias en la cuenca alta. Ei Real Acuerdo ordend al dia siguiente a los asentistas que
ayudasen a liberar el puente y retuviesen la madera aguas arriba. S5in embargo, aunque
la madera que egperaba en Chulilla fue sacada del agua y asegurada, el dia 27 tedavia no
habian comparecido los asentistas y los pocos gancheros que trabajaban lo hacian por
cuenta propia. Se pidi6 entonces ayuda al comisario de Marina y las acequias de la huer-
ta dejaron de tomar agua para que aumentase el nivel del rio y fueran mds faciles las ope-
raciones. El dfa 28 el cauce quedé libre.

Las nuevas lluvias del 4 de noviembre sorprendieron a la carga de Joaquin de Jovellar
entre los puentes del Real y del Mar. Esa noche se produjo la inundacién de la calle del
Remedio y la ruptura de cuatro cjos y parte de un quinto del puente del Mar [Fig. 1]. Los
alcaldes pedédneos y de los barrios de Sagunt y Quart avisaron a los vecinos, al tiempo que
el dltimo de ellos recibié la orden de cerrar la almenara por la que el agua que trafa la ace-
quia de Rovella entraba en la ciudad. Al dfa siguiente se celebré cabildo extraordinario en
el ayuntamiento y misa de gracias por haber quedado el casco urbano libre de la inunda-
cidn, ya que los dafios se habian limitado a la huerta inmediata. El reconocimiento poste-
rior de los puentes (San José, Serranos, Trinidad y Real) los encontrd solidos. Se embargd
la madera, se detuvo a los gancheros y sélo se les excarceld tras pagar fianza.

El consistorio fue dando cuenta de los dafios en los dias posteriores: habian quedado
totalmente destruidos el azud de Rovella y los establecimientos ilegales y el plantio de
drboles de la ciudad que ocupaban el cauce a la altura de Campanar. Ademds, se adver-
tlan grandes destrozos en los pretiles junto al puente de San José (algo mds de 13 m), la
Saidia (donde se derribé el contrafuerte de refuerzo) y las calles de Sagunt y Alboraia
(160 m). También se advertia de la caida del puente del Mar y de los perjuicios ocasiona-
dos a los cimientos de los restantes”. Una valoracién de dafios realizada a comienzos de
1777 los elevaba a cerca de 26.000 libras valencianas. Al margen de las pérdidas del abas-
tecedor de tocino de la ciudad (8.482 libras}), las que afectaban a los edificios y las huer-
tas se distribufan del siguiente modo:

Casas de la calle de Sagunt: 4122  libras y 19 sueldos valencianos
Huerta de Campanar: 12,570 “ y15 v
Casas de la calle de Alboraia: 438 "y 4 ”
Casas del barrio de Marxalenes: 1.460 Yy 8 v

1 AHMY: Varios de Murs | Valls (MV), Ho §, n® 10.
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Peores fueron los efectos aguas arriba. En Chiva la rambla se llevé por delante nume-
rosas casas, molinos y huertos® y provoct la muerte de unas cuarenta personas (una
docena de ellas fueron arrastradas por las aguas hasta Cheste). En Vilamarxant, Aldaia,
Paiporta y Catarroja aparecieron mds caddveres que elevaren esta cifra a 52 y un informe
de la Capitania General tras la segunda riada hablaba ya de mds de cien fallecidos.

INFORMES ¥ MEDIDAS POSTERIORES

Como pudimos comprobar en otros trabajos anteriores, a menudo los episodios
catastréficos generaron una documentacién muy abundante que resulta, en ocasiones,
sorprendente. En el caso que nos ocupa, los meses posteriores a las inundaciones de 1776
fuercn prédigos en informes y dictamenes sobre sus causas y los medios de prevencién
que podian adoptarse. Todos trataban de averiguar la influencia sobre las riadas del Turia
de la conduccién de cargas de madera por el rio, del azud de Rovella, de los estableci-
mientos presentes en el cauce (incluyendo el plantio municipal de drboles) y del desbor-
damiento paralelo de la rambla de Cheste™.

La ciudad encargd su informe a los regidores Pedro Merita y Manuel Giner y la Juria
de Murs i Valls hizo lo propio con Francisco Marfa Vergada, cbrero por el brazo militar.
Mientras que este 1iltimo presento el suyo inmediatamente, el de los primeros se retrasa-
ria hasta el mes de marzo de 1777%, Ambos dictdmenes, junto a los cuatro ramos de autos
recopilados por el procurador general Matias Perelld, sirvieron para que el marqués de
Mirasol, en calidad de personere, redactase otro en el que responsabilizaba de las inun-
daciones al asentista Joaquin de Jovellar y recomendaba que las maderas destinadas al
arsenal de Cartagena no bajasen por el Turia o que, en tedo caso, no se detuviesen hasta
pasado el puente del Mar?.

Sin embargo, ninguno de estos informes recogia las conclusiones contenidas en los
realizados por Juan Soler (sindico de la acequia de Rovella), los expertos y comisarios
Bartolomé Olmos, Juan Bautista Romere, Joaquin Esteve y Joaquin Escold, y el agrimen-
sor Tomds Casanova, sobre, respectivamente, los dafios causados en el azud de Rovella,
el estado del plantio municipal de drboles y la influencia del desbordamiento de la ram-
bla de Cheste®. En consecuencia, debieron parecerle insuficientes al Real Acuerdo, que
reiterd su orden mediante otro decreto de 24 de cctubre de 1778 en el que se le daba un
plazo de ocho dias a la ciudad para que contestase. El cabildo municipal respondid que
ya habia informado al Real Acuerdo en dos ocasiones y que no tenfa medios para sufra-
gar nuevos estudios. Sin embargo, tras recibir en el verano de 1779 un cuestionario deta-
Hado en el que el Real Acuerdo pedia que se le comunicasen datos sobre si existia alter-
nativa al descenso de la madera destinada a los arsenales de Cartagena por el Turia, la

En el Archive General de la Fundacién Casa Ducal de Medinaceli de Sevilla existen cuatro planos que recogen
los edificios afectados, asi como los planes de reconstruccién posteriores (carpeta -2, sin clasificar).

A, Faus (1989): Los terremotos de 1748 en el antiguo reino de Valencia. Documentos de base y notas para su estu-
dio, Cuadernos de Geografia, 45, pp. 35-50; y MLT. Ptrez y A. Faus (1990): La riada del Turia de 1731. Narracidn
historica e interpretacion geografica, Quaderns d Tnvestigacid d°Alaguas, IX, pp. 15-29.

Corwocida también por los nombres de rambla de Chiva y, sobre todo, de Poyo. Utilize la denominacién de la
época. Todos estos informes se redactaron siguiendo un decreto del Real Acuerdo del 14 de noviembre de 1776,
AHMV: Libro Capitular (LC) de 1776, fols, 292v-293v,

* AHMV: MV, liv 8 n” 10 y LI de 1777, fols. 300-303v; y AHMYV: Ll de 1777, fols. 296-297v, respectivamente.

" AHMV: Ll de 1777, fols. 298-299+.

* Pueden verse, sucesivamente, en AHMV: L1 de 1776, fols. 460-462; LC de 1777, tols. 71-74v y LI de 1777, fols.
140-142; y L1 de 1776, fols. 471-474 y MY, lio 8, n” 10.
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128 ALFREDQ FAUS PRIETO

competencia del intendente para entender en este asunto y la inicidencia que tenfan los
desbordamientos de la rambla de Cheste en las inundaciones de la ciudad de Valencia,
pasé la comisién que habfan desempefiado Merita y Giner a los regidores Vicente
Noguera y Onofre Vicente Danvila.

Noguera propuso al ayuntamiento costear algun estudic sobre Ja posibilidad de des-
viar o cortar los barrancos que desaguaban en el Turia (entre ellos la rambla de Cheste) y,
en junio de 1780, presenté junto a Danvila el informe que les habia sido encargado. En €]
recogian los antecedentes sobre la conduccién de madera por el rio, certificaban la com-
petencia de los intendentes y adjuntaban la relacién pericia] firmada por Bartolomé
Olmos, Pablo Garcia y Bautista Garcés tras inspeccionar el lugar en el que las aguas de la
rambla de Cheste habian roto hacia el rio Turia® Este informe debi6 dejar satisfeche al
consistorio, que sélo lo reactivé parcialmente tras la riada de 1783 al comprobarse que se
habfan repetido las circunstancias de 1776: el conde de Campomanes lo pasé al consejo
de Castilla y una comisién encabezada por el barén de Tamarit confirmé que la rambla
de Cheste habfa vuelto a dividirse en e! llanc de Quart y uno de sus brazos se habfa diri-
gido hacia e! Turia®. Sin embargo, un afio mds tarde, la Junta de Murs i Valls tuvo que
enviar una carta al agente de la ciudad en la corte instdndole a que procurase que dicho
consejo acelerase unas diligencias que parecfan haber caido en el olvido®.

La dltima proposicién relacionada directamente con los sucesos de 1776 fue presen-
tada ante el ayuntamiento por el sindico Pascual Caro en octubre de 1787. En ella acon-
sejaba la demolicion definitiva del azud de Rovella, propuesta que rechazaria un equipo
de técnicos formado por Joaquin Martinez, Antonio Gilabert, Mauro Minguet, Tomds
Vilanova, Andrés Soler, José Pons, Tomds Casanova y Gaspar Pérez”. El dictamen alter-
nativo de éstos se decantaba por la composicién de los azudes de las acequias de
Rascanya y Rovella y el desvio de la acequia del Vall para que desaguase directamente en
el mar o la Albufera.

Como vemos, diez afios después de las inundaciones de 1776 todavia se estaban dis-
cutiendo obras que se habfan presentado entonces como urgentes y la mayoria de los dic-
tamenes habian sido archivados. No obstante, puede resultar interesante analizar el con-
tenido concreto de estos dltimos y las medidas que, como consecuencia de los mismos,
fueron adoptadas, dilatadas o definitivamente rechazadas en lo que quedaba de siglo.

El transporte de madera por el rio

La evidencia de que habia sido la madera presente en el rio la causa directa de las
inundaciones hizo que todos los informes atendiesen este tema. El peligro de estas cargas
era conocido, de ahi que cada vez que se concedfan licencias para su transporte se les
recordara a los asentistas la prohibicidén de trabajar fuera de los meses de marzo, abril y
octubre. Esta medida pretendfa preservar los derechos de riego y el suministro de aguaa
los molinos y su incumplimiento estaba castigado con un multa de cien libras. Sin embar-
g0, en 1776 los peritos de la Fabrica nova v los mismos sindicos comprobaron la presencia

z

El informe completo de Noguera y Danvila en AHMV: LI de 1780, fols. 204-213. La relacién de Olmos, Garcia y
Garcés ocupa los fols. 216-218v del mismo libro.
AHMV: LC de 1784, fols. 435v-436.
AHMY: LC de 1785, fol, 252v.
2 La propuesta de Caro en AHMV: LC de 1787, fols.379v-380; €l dictamen de los técnicos comisionados por la
Fabrica nova, en los fols. 420v-423v del mismo libroy en MV, lio 7, n" 17.
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LA CIUDAD DE VALENCIA ANTE LAS RIADAS DEL TURIA DE 1776 129

de madera en el rfo durante el verano, lo que motivé una denuncia contra Joaquin de
Jovellar que le obligé a detener la suya en el azud de la acequia de Montcada®.

Los informes de Merita y Giner, Vergadd y el marqués de Mirasol concluyeron que era
necesario regular el descenso de la madera, que la destinada a los arsenales de Cartagena
era demasiado voluminosa para la capacidad del cauce y el caudal del Turia, que su
transporte deterioraba los puentes y pretiles, y que, en todo caso, no debia detenerse
hasta pasado el puente del Mar, donde se aconsejaba el establecimiento de un apeade-
ro®. Segtin el de Noguera y Danvila el transporte de maderadas para los arsenales de
Cartagena lo habia iniciado José Granés en 1757 v Joaquin de Jovellar se habia hecho
cargo del servicio en 1766 tras obtener licencia para talar en los montes de Teruel,
Albarracin, Molina y Crihuela del Tremedal. Fueron los abusos cometidos por Jovellar (se
hablaba del uso de la violencia para comprar la madera a precios mds bajos de los esta-
blecidos) y los sucesos de 1776 los que determinaron que se le retirase la prerrogativa y
el asiento pasase a Joaquin Madero, que la traia desde Santa Cruz de Moya. Ambos comi-
sionados indicaban que la preferencia por el Turia frente al Jiicar se debfa a la presencia
de personal especializado en sus orillas y a la mayor facilidad para vender la madera de
poco valor en Valencia, y aconsejaban trasladar la conduccidn al Jicar ya que no estarfa
al albur de intereses particulares, provocaria menores dafios y seria mds facil al disponer
este rio de mayor caudal.

A pesar de estos informes, la madera continué bajando por el rio. Durante 1777 no se
concedieron permisos y se estuvo al tanto de la llegada de nuevas cargas con el fin de
detenerlas, pero se trataba de una medida muy discutida. Asi, ese mismo afio se retuvo
en el azud de Montcada una carga de Mariano Albelda con la protesta de los gremios de
maestros de obra y carpinteros®. De ahi que en enero de 1778 se reiniciase, tras un dicta-
men favorable del comisario Vicente Guillem y con el propio Albelda, la concesién de
licencias y que, un afio més tarde, incluso se diera una especial a Manuel Isach y Pascual
Genovés para que trabajasen, contra todo lo dicho, durante el mes de mayo®.

Los establecimientos en el cauce del rio

La discusién sobre los perjuicios que los establecimientos en el cauce causaban a la
ciudad en caso de avenidas era anterior a las riadas de 1776, Sin ir mas lejos, en febrero
de ese mismo afio se discutié ante el ayuntamiento un informe sobre el permiso dado por
el intendente a Luis Vicente de Moya para que pusiese en cultivo una porcién del cauce
a la altura de Mont-Olivet. En él se alertaba de estos peligros y se decfa expresamente que
las motas provocadas por los cultivos arrojaban el agua contra los pretiles al obstruir la
corriente y que estas acciones iban en contra de los privilegios reales dados a la ciudad y

AHMY: LC de 1776, fols. 2053-206; y LI de 1776, fols. 402-404v,
En los afios noventa ya existia dicho apeadero y la venta de madera en otro lugar estaba castigada con una muita
de quinjentas libras. Véase un ejemplo en AHMV: LC de 1792, fols. 314v-315v.
* AHMV: LC de 1777, fols. 82v-83 y 142-143v.
La licencia dada a Mariano Albelda en AHMYV: LC de 1778, fol. 8-8v; la concedida a Manuel Isach y Pascual
Genovés, en LC de 1779, fols. 128v-129. Hay que decir, en honor a la verdad, que en ambos casos se consulté
primero a los sindicos de las acequias.
¥ Véase, por ejemplo, un informe de 1730 emitido por la Junta de Murs i Valls en el que se indica que el riego de
los cultivos ilegales entre el azud de la acequia de Rovella y Mislata dafiaba los paredones del rio y mudaba ¢l
cauce de éste de manera insensible hacia Campanar. En él ya se pedia una pena de cincuenta ducados para los
cultivadores. AFHIMV: MV, lio 1, n® 9.

w
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Fig. 2. Plantio municipal de drboles y azud de la acequia de Rovella, segtin un planc de 1768 firma-
do por Gregorio Beixer, José Pons, Andrés Soler y José Gascs (ARV).
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de las deliberaciones de la acequia de Rovella de 1680-1699%. En agosto, los abogados
municipales deferminaron que debia deslindarse el cauce y reponerse a su antiguo esta-
do todas las tierras cultivadas en su seno®.

Esta polémica se reavivaria tras las avenidas de 1776. Los informes recogieron que el
plantio municipal de drboles habia sido una de las causas de la destruccién del azud de
Rovella y la inundacién de la huerta de Campanar, en un momento en el que todavia
estaba fresca en la memoria la inundacién de enero de 1766 y los dictdmenes posteriores
que apuntaban en esta direccién [Fig. 2]. En efecto, tres meses después de esta riada los
maestros de obra Vicente Fornells, José Gascé y Rafael Morata ya habian advertido que
el vivero desviaba las aguas contra el azud porque se encontraba muy cerca de la alme-
nara de la acequia, sobresalia algo més de tres metros sobre el cauce del rio y obstaculi-
zaba su curso®.

Elinforme presentado en 1776 por Juan Soler acusaba al plantio de haber dejado a la
ciudad sin el suministro de agua que la acequia de Rovella le proporcionaba y pedia la
apertura de una zanja a través de lo que quedaba del mismo para que el agua volviese al
cauce antiguo, solucién adoptada a los pocos dias. El dictamen de Glimos, Romero, Esteve
y Escolé también reconocfa que ¢l plantio habia sido una de las causas de la inundacién
de Campanar y, aunque sefialaba que los materiales dejados por la inundacién habian
mejorado la calidad del terreno, aconsejaba que el nuevo vivero estuviera mds resguar-
dado y dejase libre el lecho del rio. En él se citaban dos reales érdenes de 31 de enero de
1748 y 13 de febrero de 1751 en las que se prohibia expresamente el cultivo de drboles en
los cauces. El regidor Manuel Giner Ilegé a recordarle al consistorio que si habia impul-
sado el deslinde del lecho del Turia para evitar los establecimientos, no podia tener cul-
tivos propios. Sin embargo, se determiné mantener el vivero con la tnica precaucién de
asegurar su entrada mediante una estacada de madera.

En febrero de 1778 se inicié el mencionado deslinde del cauce en Campanar bajo la
supervision de Manuel Giner y el barén de Tamarit. Esta operacién, concluida en octu-
bre, consistié en la colocacién de cinco mojones de unos dos metros de altura (poco mds
de uno en superficie) entre el azud de Rovella y el puente de San José. Juan Bautista
Romero fue el encargado de extender la cadena y cartografiar la zona [Fig. 3]*. El fin de
las operaciones permitié al ayuntamiento declarar prohibidos los cultivos en este sector
e, incluso, advertir que denegaria todas las solicitudes que siguieran mientras no se
completase el deslinde hasta el mar. Sin embargo, este amojonamiento no impidié que
continuasen las protestas contra el vivero de drboles ni el establecimiento de nuevos cul-

» AHMV: LC de 1776, fols. 55-57v vy 135v-136. En dichas disposiciones se prohibfan embarazos, margenes, ribas
cosas que perjudiquen el corriente de las aguas.

» AHMV: LC de 1776, fols. 237-237v; y LI de 1776, fol. 360. Ef deslinde de! cauce debfa hacerse con una cadena
que tuviese la medida del puente de San José, extendiéndola de lado a lado tomando como kinea de base el pare-
dén del rio. Las tierras comprendidas en la zona delimitada debian quedar libres.

*  Archivo del Reino de Valencia (ARV): Bailia, E, exp. 718.

El plano de Romero, titulado Descripcion del ambito del Rio Turia, se encuentra en AHMV: L1 de 1778, fol. 703. Los

trabajos le ocuparon cinco dias y los realizé ayudade por Tomés Casanova. Los mojones fueron colocados en el

ifmite del margen izquierdo del cauce con los campos de Francisco Larraga, los hermanos de Antonio Navarro,

Vicente Soriano y el clero de San Nicolas {dos). El deslinde del cauce entre el puente del Real y el mar no se com-

pletd hasta 1795. A € corresponde, con toda probabilidad, el plane fevantado en esa fecha por Romero que lleva

por titulo Plan topografico del Rio Turia comprehendido desde la puerta del Real hasta ef Mar incluyendo las casas y barra-
cas inmediatas y que se encuentra en el Archivo de Planos del Servicio Geogrifico del Ejército de Madrid (Arm.

G, Tab. 2, C-4, n" 154).
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Fig. 4. Entrada de la acequia de Rovella en la ciudad de Valencia, segin un plano de 1723 (ARV).

tivadores™, Ademads, las operaciones que dependian de la Fabrica nova no se realizaron
hasta 1791.

La acequia de Rovella y su azud

La polémica sobre la influencia de los azudes sobre el desbordamiento de los rios
valencianos fue constante a lo largo de la Edad Mederna®, En el caso del Turia y del azud
de la acequia de Rovella, situado en el limite con Mislata ¥ a la entrada del ric en la ciu-
dad* [Fig. 4], el debate alcanz6 gran virulencia. Sobre todo porque la acequia de Rovella
no era s6lo un conducto de riego. A partir del momento en el que se adentraba en las
calles de Valencia se convertia en la arteria mds importante de su red de alcantariilado.
En su recorrido hacia las huertas de Russafa y Mont-Olivet proporcionaba agua para el
riego de los huertos, la extincién de incendios y las actividades artesanales de intramu-
ros, pero también servia como cloaca y asociados a ella se encontraban los fosos o colec-

Véanse las protestas de [a acequia de Rascanya contra los perjuicios que le causaba el plantio y las instancias
presentadas contra los nuevos establecimientos en la zona delimitada en AHMV: LC de 1782, fols, 303v-307.
Igualmente, la relacién de cultivadores presentada por Antonio Gisbert, sobrestante de la Fabrica nova, con el fin
de que se iniciasen expedientes contra ellos, en AHMV: LC de 1788, fols. 355v-356.

™ Véanse las referidas a la cuenca baja del Jdcar en J.FE. Matiu (1983): La citnicia i la téenica davant les revingudes
del Xaquer {1635-1905) notes preliminars, Cuaderiios de Geografia, 32-33, pp. 243-264; y A. Faus (1996):
Cartografia € hidrometria en el siglo XVIII valenciano. El ejemplo de la acequia Real det Xiiquer, Cuadernos de
Geografia, 59, pp. 119-140.

El azud destruido en 1776 no era el original de la acequia, sino el que se termind en 1696 a algo mds de kiléme-
tro y medio aguas abajo del primero. AHMV: MY, lie 7, n" 14,
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tores de aguas residuales de la ciudad (el vall vell y el vall nou, con sus diferentes braza-
les: de la Boatella, Ia Xarea, d’en Roca, etc.)™.

Se entiende que esta conexidn de cajeros fuese vista como un peligro potencial en
momentos de riada. El agua que entrara en la ciudad a través de la acequia de Rovella la
cruzaria de lado a lado de manera irreversible. De ahi la orden inmediata dada por el
alcalde del barrio de Quart de que se cerrase la almenara de la acequia de Rovella duran-
te los sucesos de 1776, el consejo contenido en el informe del marqués de Mirasol de que
se fortificase de manera urgente el pretil cercano a su azud para evitar que el agua entra-
se en la ciudad a través de los huertos de Julid y Parcent o las propuestas que, a imitacion
de la inicial de Vergad4, se decantaban por la construccién de una alcantarilla capaz de
recoger las aguas del rfo a la altura del mismo azud en momentos de peligro y dirigirlas
directamente al mar 0 a una nueva acequia que actuase como aliviadero.

En estas circunstancias era comprensible el debate sobre la conveniencia o no de
reconstruir el azud de Rovella. Aunque la ciudad estaba obligada a hacerlo tras un plei-
to entabladoe en 1777 por el Comiin de Regantes de ésta ante el consejo de Castilla, recu-
rrid la orden alegando que desde la inundacién las funciones que cumnplia esta acequia
habian sido atendidas por la de Favara y la ciudad no habia padecido carestia de agua®.
La polémica se prolongo a lo largo de todo el siglo y todavia en 1808 el azud no habia
sido reedificado®.

La discusién mds importante se produjo a finales de 1787 entre el sindico Pascual
Caro (partidario de demoler el azud) y una comisién nombrada por la junia de Murs i
Valls encabezada por ¢l arquitecto Joaquin Martinez, En el informe de esta comisién se
aconsejaba:

a) Componer el azud de Rascanya, lugar que consideraban como inicio del auténtico dafio.

b} Abrir un portillo en el centre del azud de Rovella que estuviera cerrado con tablas que
fuesen féciles de levantar o romper en caso de riada.

¢) Canalizar el rio en linea recta desde el azud de Rascanya hasta el portillo menciona-
do mediante estacadas paralelas de madera.

d} Cerrar el azud de Rovella y proteger los campos préximos mediante estacadas obli-
cuas al sentido de la corriente.

e) Dirigir la acequia del Vall directamente hacia el mar o la Albufera para que no desa-
guase en el rio.

f) Construir almenaras que pudiesen cerrarse en caso de avenida, tanto en la desembo-
cadura de la acequia del Vall en Mont-Olivet como en la entrada de la acequia de
Rovella en la ciudad. Las aguas debian desviarse en este segundo caso hacia el foso
que rodeaba la ciudad o vall nou.

Este informe motivd el nombramiento del candnigo Félix Rico y el regidor Mauro
Antonio Oller como coordinadores de los trabajos consecuentes y del célculo de los gas-

# M.J. Texapor y C. Dominco (1989): Les séquies i els tragats urbans a Valencia, Los paisajes del agua, Universitat
de Valencia-Universidad de Alicante, pp. 287-301.

* AHMV; LC de 1778, fols. 27v-28. Los servicios prestados por la acequia de Favara hicieron que el ayuntamien-
to optase por mejorar su cajero en lugar de acometer la reconstruccién del azud de la de Rovella, Véase a este
respecto el informe presentado por el arquitecto Felipe Fontana en AHMV: LC de 1785, fol. 114v y LC de 1786,
fols. 277v-278w.

¥ Toda la informacién que sigue en AHMV: MV, lio 7, n° 2, 14, 17 v 20.
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tos que conllevaban. Las medidas anteriores se recogieron en un plano y fueron aproba-
das por la Junta de Murs i Valls en abril de 1788 con un presupuesto de 240 libras valen-
cianas. En detalle, los trabajos consistian en:

a) Componer el azud de Rascanya continuando su pared en una distancia de 47,5 m y
dandole cerca de 3 m de grosor y 4 m de altura desde los cimientos,

b) Reedificar el azud de Rovella con un paredén de 95 m de lengitud, 3,5 m de anchura,
y 4,5 m de altura, apoyado aguas abajo en cinco estribos de cerca de 7 m.

c) Abrir una zanja de unos 2 m de longitud y 1 m de profundidad, y construir un male-
cén de algo mds de 2,5 m de ancho y 1,5 m de alto para recoger las aguas encauzadas
por los azudes.

Estos trabajos se iniciaron en 1789 en Mislata con la construccion de un malecdn, pero
la riada de 1793 volvié a llevarse por delante el azud de Rovella. En 1806 se realizaron
nuevos informes que elevaron el coste de su reedificacién a unas 1.200 libras valencianas,
pero en 1826 atin no se habfa iniciado,

Por lo que respecta al papel jugado por la acequia del Vall en las inundaciones del
casco urbano, la preocupacién principal se dirigia hacia la obstruccién que sufria su cauce
debido a las inmundicias que recogia y los cultivos y cbras ilegales que lo ocupaban en
la desembocadura de Mont-Olivet. Segiin una visura realizada a finales de 1755 a ins-
tancias de la Fabrica vella®, unos y otros eran los responsables del regolfo que experimen-
taban las aguas hacia el barrio de la Aduana v la calle de las Barcas en momentos de fuer-
tes lluvias. La consecuencia fue un auto del intendente, vigente en 1776, en el que se
recordaba a los duefios de las heredades colindantes con el foso que debian respetar la
anchura del cajero {(unos 8 m), dejarlo libre de drboles y ramajes y ayudar en las tareas de
limpieza, al tiempo que se pedia al sobrestante de la Fabrica vella que realizase los traba-
jos necesarios para asegurar su declive y remarcar el amojonamiento realizado.

El desbordamiento de la rambla de Cheste

Los sucesivos informes también aluden reiteradamente a la influencia del desborda-
miento de la rambla de Cheste en los desastres de 1776. El primero de ellos, realizado por
Tomds Casanova, se expuso ante la funta de Murs i Valls el 21 de noviembre de 1776. En
él se decia que:

a) La rambla de Cheste sufri6 tres roturas en su orilla izquierda & su paso por el térmi-
no de Riba-roja.

b) Elmayor y dltimo de estos rompimientos, situado a la altura de la venta de Poyo, pre-
sentaba una gran inclinacién y era el causante de que el agua de la rambla hubiera lle-
gado hasta el Turia.

¢} Antes de desaguar en el Turia, la riada habia avanzado en varios frentes hasta reu-
nirse y circular por el caming real antiguo de Madrid (o de las Cabrillas) a partir de
la partida del Pantano, ya en el término de Quart de Poblet.

Como soluciones, Casanova propuso la inmediata composicién de los tres rompi-
mientos y la reconstruccién del malecon del pantano de Quart de Poblet para que se

® AHMV: MV lio 1, n° 19.
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Fig. 5. Copia del croquis que acompaiiaba a la relacion pericial de Bartolomé Olmos, Pablo Garcfa y
Bartolomé Garcés, fechada en agosto de 1778 (AHMV). Leyenda: 1. Venta de Poyo. 2. Masia de San
Sebastian. 3. Masia de Alagon. 4. Masia de la marquesa de Nules. 5. Barranco de Chiva (rambla de
Cheste). 6, Sitio del rompimiento. 7. Partida de Casetes. 8. Batranco antiguo. 9. Partida de los
Hornillos. 10. Agua hacia Aldaia, Alaquas y Xirivella. 11. Agua hacia el ric Turia por San Onofre de
Quart de Poblet. 12. Venta de les Fites. A-B. Curso tomado por €] agua por el camino real de Madrid.
B-C. Parte del camino reat de Madrid libre de agua. P. Rambla por las heredades 2 y 3. Las flechas
que indican la direccién de las aguas son nuestras.

encargase de desviar el agua de la rambla de Cheste hacia el barranco de Torrent.
Asimismo, sefialé que con la inclinacion producida en el dltimo de los rompimientos la
rambla de Cheste era incapaz de llevar una sola muela de agua hacia dicho barranco.

El dictamen més completo, firmado por Bartolomé Olmos, Pablo Garcia y Bartolomé
Garcés fue presentado en agosto de 1778 [Anexo]. Estos tres expertos fueron contratados,
respectivamente, por la marquesa de Nules, el clero de San Sebastidn de Valencia y Juan
Bautista Marau, duefios respectivos de las masias afectadas del Oliveral, de San Sebastidan
y de Alagén, para que ideasen soluciones que restituyesen el cauce de la rambla y evita-
sen que se repitiesen los dafios, Este informe iba acompafiado de un croquis explicativo
de la inundacién [Fig. 5]. Segun su contenido:

a) Larambla de Cheste habia sufrido una rotura en su orilla izquierda entre la venta de
Poyo y la partida de les Casetes debido a la acumulacién de materiales producida en
el cauce que, tras unirse con el del barranco de Gallego, habia llevado tradicional-
mente sus aguas hasta el barranco de Torrent.

b) El agua inundé las tierras de la marquesa de Nules y circuld a partir de este momen-
to por el camino real antiguo de Madrid hasta que una parte de la misma se separ¢
del resto v, después de anegar las tierras del clero de San Sebastidn y la masia de
Alagon, giré nuevamente hacia el camino real en la partida de la Sargueta tras des-
cribir un arco de mds de doce kilémetros.
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¢} El brazo original continué circulando por el camino real hasta la partida de los
Hornillos, donde volvié a bifurcarse y parte del agua derramé hacia el barranco de
Torrent. El resto quedd estancada junto a la masia del Oliveral, lo que dejé libre de la
riada a un pequefio tramo del camino real.

d) Elfrente que llegaba desde la partida de la Sargueta se dividi6 al llegar al camino real.
Uno de sus brazos se dirigio entonces hacia Aldaia y Alaquas y, tras cruzar entre
ambas poblaciones, inund6 la huerta de Xirivella antes de alcanzar el camino real
nuevo de Madrid (o de la Mancha} a la altura del puente de la Cruz Cubierta, al sur
de Valencia. El otro brazo continué por el camino real de las Cabrillas y desagué en
el Turia tras pasar junto a la ermita de San Onofre de Quart de Poblet.

Respecto de las obras necesarias para que la rambla de Cheste volviese a desaguar
completamente en el barranco de Torrent propusieron que se limpiase el antiguo cauce
de la rambla de los materiales que habian provocado su ruptura o que se abriese una
zanja de unos 67 m de ancha, 285 m de larga y 1 m de profundidad con el suficiente des-
nivel para que el agua vertiese en esa direccion, y que se construyese un pareddn en el
lugar de la ruptura de 290 m de longitud y cerca de 3,5 m de altura, apoyado en siete
estribos. Segiin sus calculos, los gastos de limpieza del cauce y apertura de la zanja se ele-
varfan a unas 1.000 libras valencianas®.

Aceptando la validez de estos informes, relizados in situ por algunos de los mejores
técnicos de la época, todo ello significa que:

a) Larambla de Cheste, que habia devastado Chiva y sufrido otras roturas menores, se
desbordé completamente hacia su margen izquierdo una vez pasada la venta de
Poyo, entre los kildmetros 326 v 327 de la A-1ll, y abandoné el antiguo cauce que la
conectaba con el barranco de Gallego.

b) Poco después, el frente de la inundacion se dividié en dos brazos: el primero se diri-
git hacia la partida de la Sargueta, donde se unio al agua que previsiblemente bajaba
por el barranco del Pozalet, mientras que el segundo siguid el camino real antiguo de
Madrid, alcanzé las masias del Oliveral y Alagén y se dirigié luego hacia el barranco
de Torrent a través de la partida de los Hornillos. Si el primero aprovechd un cauce
que actualmente desaparece entre los depdésitos sedimentarios y los cultivos de
pidedemonte al llegar a la partida de la Sargueta, el segundo abrié el cajero que hoy
une la rambla de Poyo y el barranco de Gallego justo enfrente de la masia del Oliveral
(kilometro 329 de la A-IIT}.

c) El agua que bajaba por el barranco del Pozalet alcanzé el camino real antiguo de
Madrid, donde volvié a bifurcarse: una parte de ella siguid el camino y, tras cruzar la
zona que ocupa el aeropuerto, desembocé en el Turia aprovechando el Salt de I"Aigua
© barranco dels Arcs entre Quart de Poblet y Manises, mientras que la otra cruzé el
camino ¥, tras circular por el barranco de la Saleta entre Aldaia y Alaquas, inundé la
huerta sur de Xirivella y continué por el desaparecido barranco de la Rambleta (segu-
ramente también por el de Patraix), hasta alcanzar el puente de la Cruz Cubierta que

* No hemos encontrade noticias sobre la ejecucién de estas obras, salvo una referida a las reuniones que mantu-
vieron los duefios de las masfas afectadas en la del Oliveral dias después del informe de Olmos, Garcia y Garcés
¥ a cuyas resoluciones se adhirié €l Real Acuerdo: AHMYV: L1 de 1780, fol, 213. Sin embargo, es evidente que
obras semejantes a las referidas se llevaron a cabo, dado el trazado artificial que en la actualidad presentan los
cauces de la rambla de Poyo y el barrance de Gallego.
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acababa de construirse sobre el nuevo camino real de Madrid. El primero de estos bra-
zos formd un gran regolfo al unirse con el Turia, de resultas del cual quedaron afec-
tadas las huertas de Manises y Quart de Poblet, y potencid su poder de destruccidn
aguas abajo.

La exactitud de estos informes se confirma a la luz de las conclusiones que arrojan los
estudios geomorfolggicos realizados en la zona®. En éstos va se advertia de la desorga-
nizacion de la red de ramblas y barrancos mencionados y se aportaban algunas claves de
la misma. En concreto, que la rambla de Poyo (de Cheste) presenta abundantes puntos de
rotura de orilla entre la venta de su mismo nombre y la masia del Oliveral; que la inter-
seccién de la rambla de Poyo y los barrancos del Pozalet, Gallego y Saleta con el llano de
Quart y el cardcter centripeto de los tres primeros canales son los causantes de la con-
centracion de agua al este de la masia del Oliveral; que la conexién entre los barrancos
del Pozalet y la Saleta en momentos de crecida es la responsable de la inundacién del
poligono industrial de Quart a partir de la partida de la Bassa de la Canyada; y que, en
fin, los cauces de la rambla de Poyo y el barranco de Gallego fueron reexcavados artifi-
cialmente con el fin de darles un trazado rectilineo y dirigirlos hacia el barranco de
Torrent, lo que justificarfa la brusquedad de los cambics de orientacién que presentan
entre la masia del Cliveral y la partida de les Basses. Otros aspectos no menos importan-
tes como la conexidén entre los barrancos de la Saleta y la Rambleta a través de la huerta
de Xirivella o la existencia de un ex-afluente del Turia en la zona del actual aeropuerto
que desembocaba en €l a través del barranco dels Arcs, ya habian sido descritos con
anterioridad®.

Otras medidas

Al margen de las medidas derivadas de los cuatro aspectos anteriores y de la necesa-
ria reconstruccidn de los pretiles, sectores del lienzo de la muralla y puentes afectados
por las riadas, éstas provocaron posteriores visuras de los edificios que amenazaban
ruina, de los caminos abarrancados de la Saidia y la Alameda y de las lagunas que, como
la del Grau, habfan sido causadas por ellas y ahora suponian una amenaza sanitaria.
Ademds, sus recupercusiones hicieron que se recuperaran viejos proyectos para rectificar
el cajero del rfo a su paso por la ciudad y se elaboraran otros nuevos para la construccién
de presas aguas arriba y de malecones para la defensa de los lugares mds expuestos.
Veamos dos de estos tiltimos: el intento de construir un pantano cerca de Gestalgar en
1778 y los trabajos iniciados en 1795 para defender el Grau de las avenidas.

El primero de estos proyectos fue elaborado por Vicente Noguera a partir de la visu-
ra del azud de la acequia de Bugarra realizada por los agrimensores Pedro Torres y
Francisco Aparici en abril de 1778 y formaba parte de su informe sobre prevencién de
inundaciones®. Segtin Noguera la presa debia instalarse en el arroyo de Sot, a la altura de

“ P CarMona (1990): La formacio de la plana al iuvial de Valérecin, Valencia, IVEL y (1995): Andlisis geomorfologico de
abanicos aluviales y procesos de desbordamiento en ¢l litoral de Valencia, Cuadernos de Geografia, 57, pp. 17-34.
V.M. RosseLLe {1972): Los rios Jticar y Turia en la génesis de ia Albufera de Valencia, Cuadernos de Geografia, 11,
pp- 7-25. En la zona del aeropuerto existia a finales del siglo XVIII una laguna que fue desecada tras 1a epide-
mia de tercianas de 1784 y que, probablemente, era drenada por este afluente. Véanse a este respecto ].M. Mors-
NO {1983): Manises. Retazos de su historia, Alzira, Editorial Seguf, p. 293; y el Plan demostrative de las epidemias de
tercianas (1784} que se conserva manuscrito en la Biblioteca de la Universidad de Valencia.

AHMV: LC de 1778, fols. 88v-89; 99 103v-105; 171v-174 y 180-181v; LI de 1778, fols. 118-119v; 253-253v y 413-414.
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la pefia Maria, y poseer en torno a 30 m de altura. Con ello se conseguiria recoger las
aguas del arroyo y crear una segunda albufera de algo mds de 9 km de longitud. Ademds,
en su opinién no existian riesgos para la salud dado que el poblado mds cercano se
encontraba a 6 km de distancia. La ciudad comisioné al sindico José Mifiana para que
encabezase una comision de la que también formaban parte el abogado de la ciudad (José
Marfa Alemany), el verguer de la acequia de Bugarra (José Godet), €l procurador del
duque de Villahermosa (duefio del lugar), Pedro Torres y Francisco Aparici. Esta comi-
si6n acabaria desestimando la viabilidad del proyecto dado que, segtin adujeron sus
miembros, el arroyo de Sot era demasiado corto y de fuerte pendiente, existian en la zona
numerosos manantiales cuyas aguas se perderian y, en todo caso, era mejor construir la
presa sobre el mismo Turia (donde se encontraba el azud de Gestalgar). La tinica medida
a la que condujeron estas gestiones fue el compromiso del duque de Villahermosa de pro-
ceder a mejorar el azud de Bugarra con el fin de evitar los perjuicios que presumible-
mente causaba a la ciudad de Valencia.

El segundo de ellos respondia a una demanda largamente desatendida. El Grau ha
sido, tradicionalmente y junto a Campanar, la zona de la ciudad més castigada por las
inundaciones del Turia, ya que éstas han coincidido casi siempre (también en 1776) con
el desbordamiento paralelo de los barrancos de Carraixet y de Torrent. Por ello, las ria-
das del 1ltimo cuarto del siglo XVIII hicieron que en 1795 el ayuntamiento del Grau vol-
viese a quejarse de que la ciudad tinicamente se preocupaba de la defensa del margen
derecho del rio, llegando a indicar, como ¢jemplo, que las obras de reparacién de los pre-
tiles que se estaban ejecutando a partir de la ermita de Mont-Olivet (la construccidn de
un paredén de 340 m de longitud) inclinaban las aguas hacia ellos®. Una comision for-
mada por el catedrdtico Gaspar Pérez Gémez y los arquitectos Vicente Gascé, Joaquin
Martinez, José Garcia y Vicente Marzo inspecciond el Gltimo tramo del rio a partir del
puente del Mar y concluyé que, en efecto, era necesario levantar un nuevo malecén y
plantar arboles en el margen izquierdo de la desembocadura a partir del molino de
Penya-roja. Otro arquitecto, Cristobal Sales, calculd que dicho malecdn debia tener unos
paredones arcillosos de 900 m de longitud, 9 m de latitud y 2,5 m de altura, y que su coste
ascenderfa a mds de 15.000 libras valencianas. Sin embargo, en 1801 estas obras no se
habfan iniciado todavia y la riada del afio anterior habfa reavivado una polémica que se
prolongaria a lo largo del siglo XIX.

CONCLUSION

Como consecuencia de las riadas del Turia de 1358 y 1589 se crearon en Valencia, res-
pectivamente, la Fabrica de Murs i Valls y 1a Fibrica nova del Riu. A ellas les fueron enco-
mendados, entre otros aspectos, la construccién y el mantenimiento de las defensas de la
ciudad frente al rfo (puentes, pretiles, paredones, etc.). Valencia ha contado, por tanto,
con organismos que a lo largo de toda su historia han intentado preservarla de los efec-
tos de las avenidas y han determinado su morfologia®. La existencia de la Junta de Murs
i Valls, 6rgano que englobaba a ambas Fibricas, demuestra que el interés por aplicar los
conocimientos técnicos de cada momento a la resolucién de este problema crénico no se
inicid, por supuesto, a finales del siglo XVIIL

¢ Toda la informacidn que sigue en AHMV: MV, lio 7, n® 1.
“ P CarMona (1997); La dindmica fluvial del Turia en la construccion de la ciudad de Valencia, Documents d "Analisi
Geogritfica, 31, pp. 85-102.

[17]



140 ALFREDO FAUS PRIETO

Ante las inundaciones de 1776 la ciudad de Valencia comisiond a algunos de sus con-
cejales para que, acompafiados de Jos téenicos del ayuntamiento y los de la propia Junta
de Murs i Valls, redactasen los informes pertinentes. En ellos, lejos de contentarse con la
tradicional descripci6n de las avenidas y la obligatoria evaluacién de los darfios causados,
los mejores maestros de obra, expertos en agricultura, arquitectos y agrimensores del
momento analizaron las causas de las inundaciones y propusieron medidas para dismi-
nuir sus efectos. Entre las primeras se incluian el transporte de cargas de madera por el
rio, la presencia de cultivos ilegales en su cauce, la influencia del azud de Rovella y el
desbordamiento de la rambla de Cheste; entre las segundas, el traslade del descenso de
madera al Jiicar, el deslinde del cauce del Turia para evitar su ocupacidn, la posibilidad
de reedificar el azud de Rovella y el encauzamiento hacia el barranco de Torrent de todos
los canales que drenaban el llano de Quart.

La sucesién de dictdmenes no debe, en todo caso, llevarnos al equivoco. Pasados los
primeros momentos de preocupacién, éstos fueron archivados o, simplemente, se per-
dieron en la marafa de trdmites burocraticos entablados entre la Corte, el Real Acuerdo
y el propio ayuntamiento de Valencia. Sus recomendaciones sélo se habian ejecutado
parcialmente a comienzos del siglo XIX (se construyé un apeadero para la madera pasa-
do el puente del Mar, se inici6 la reconstruccién del azud de Rovella, se modificaron algu-
nos cauces) y otros proyectos (como los de construccién de presas de regulacién aguas
arriba) ni siquiera fueron considerados. De hecho, la atencién que merecieron las iltimas
riadas del siglo (las de 1783 y 1793) fue muy inferior a la recibida por la de 1776, sin duda
porque sus estragos fueron menores. Al cabo, los tinicos trabajos culminados fueron los
que atendfan al cotidiano mantenimiento de las defensas y las comunicaciones de la ciu-
dad (pretiles, lienzo de la muralla, puentes, caminos, etc.).

ANEXO

Informe presentado por los peritos Bartolomé Olmos, Pablo Garcfa y Bartolomé
Garcés explicando la ruptura de la rambla de Cheste en 1776 (21 de agosto de 1778)

“En la Ciudad de Valencia a los 21 dias de Agosto del afio 1778. Nosotros Bartholome Olmos
Perito Agrimensor de la Itte. Ciudad nombrado por dn. Franco. Antonio de Mendiolagositia
Pror. Genl. de la 5* Marquesa de Quirra y Nules Duefia de la Masia nombrada del Oliveral;
Pablo Garcia vezino del Lugar de Alaquas labrador y Perito nombrado por la Reverenda
Comunidad de 5n. Sebastian de Valencia, Duefia de la Masia de 5n. Sebastian; y Bauta.
Garcés labrador, vecino del Lugar de Picafia, Perito nombrado por Dr. dn. Juan Bauta. Marau
otro de los duefios de la Masia nombrada de Alagon, todas tres situadas en €l Llano de
Quarte, a fin de examinar el rompimiento que por las copiosas avenidas de agua sucedidas
en el afio 1776, se hizo en la Rambla intitulada de Chiva en el sitio inmediato a la Venta de
Poyo dejando su antiguo cause haciendo otro nueve en perjuicio de muchos comunes y par-
ticulares, y para precaverles bolviendo el agua por su antiguo cause, explicamos el remedio
que en ello huviesse, y demas en demostracion del estado de aquel territorio, y dafios que
en lo sucessivo puedan ocasionarse de no poner desde luego mano a su composicion.
Decimos:

Que examinado como lo hemos practicado el rompimiento hecho en el afio 1776 Num®. 6 del
Plan que acompania esta relacion causado por haverse el alveo de la Rambla llenado desde
dho. Num®. 6 hasta el Num®. 8 del Plan (que era su antiguo cause) de piedra y casquijos de
manera que aunge. la dha. Rambla lleve grande copia de agua, toda se dirigira por el rom-
pimiento del Num®. 6 sin poder subir por el casquijar, que se demuestra entre los Nums. 6 y
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8 del Plan obligando dho. embarazo a salir de madre, y la copiosa avenida al misme tiempo
avanzé por el Garroferal de la §* Marquesa, Partida de les casetes Num® 7 dejando muchis-
sima piedra en partes, en otras haciendo excavaciones llevandose la tierra el agua que no
podia desahogar la citada Rambla, saliendose por el rompimiento Num®. 6, la qual tomd su
curso por el camino real hasta cerca del punto P. del Plano, en donde se dividid el agua en
dos ramos, el uno siguié el camino real de Madrid que guia por la Venta de Poyo {sefialado
en el Plano con puntos desde inmediato al Num®. 5 hasta el Num®. 11) y el otro rompio una
grande Mola con piteras atropellando muchos campos, ribazos, y vifias de las dos Masias
Nums. 2 y 3 con parte de la Masia del Num®. 4 por la Partida de la Sargueta que demuestra
el Plano causando en mas de una legua de distancia por todas las tierras que pasava dafios
mui considerables su rapida corriente en unas mas y en otras menos hasta llegar a concurrir
al punto C. del Plano en donde se divide en dos ramos, €l uno cruza el camino real de
Madrid Num®. 10 del Plano, y dirige su curso por e camino que guia de los Lugares de
Aladaya y Alaquas acia Ribarroja y cruza por entre los dos lugares dhos. por medio las
huertas azia Chitivella y concurre toda la puente del camino real nuevo de Madrid (que
guia por la Mancha y no se demuestra en €l Plano) cerca de la cruz cubierta de dhe. camino
destruyendo tode quanto encuentra en mas de legua y media de huertas que cruza llevan-
dose la tierra de los campos que halla preparados, y barbechados para la sementera de los
cafiamos cosecha principal del Pais, y demas que produce el terreno de esta vega tan apre-
ciable, y para bolver las tierras aptas paraque puedan producir cosechas despues de haver
pasado [a Rambla por ellas, es un trabajo inmenso su coste para ponerlas en buen estado,
pues en tres o quatro afios estercolandolas bien no pueden bolver en si; y al mismo tiempo
concurre €] peligro de que en tiempo de lluvias y avenidas pueden soplar vientos fuertes, y
como son de barro y muy debiles las paredes de las Barracas de las muchas que se hallan
construidas en el canal por donde tienen las aguas su direccion, no hay dificultad derribe
algunas, y cargando el agua con sus despojos, como son madera, cafias, brosa de cubrirla, y
demas cuerpos nadantes que lleva el agua en semejantes casos, todo podia suceder, atrave-
sarse en los ojos del puente del camino real de Madrid nuevo {que guia a la Mancha y no se
demuestra en el Plano) y formando pantano havia de romper haciendo estrago en dho.
camino real o puentes y casas inmediatas a el.

El ramo de Rambla que del punto C. del Plano sigue el camino real de Madrid (nombrado
de las Cabrillas) Num®. 11 ha dejado en partes el camino muy hondo gue no se puede tran-
sitar por el, pues los carruages han hecho camino (por precission) por los Oliverales y
Garroferales del lado del camino segun se demuestra en el Plan desde la Venta del Poyo
Num®. 1 siguiendo la linea de puntos por A. B. v C. en adelante hasta el Lugar de Quarte,
siendo en grave perjuicio de los particulares vezinos al camino, y aun mas al bien publico, y
traficantes, arrieros y pasageros, conductores para Madrid ¥ sus Correos que pasan quatro
veces cada semana, por ser dho. camino la carrera de esta Capital para la Corte, cuya por-
cion de agua del Num®. 11 sigue por el dho. camino real cerca de dos leguas desde el punto
A. hasta mas alla del C. del Plano (a excepcion del punto B. hasta la letra C. como queda
explicado en el Plano, no le pasa agua de la Rambla a este tramo) y sigue su curso por el
camino real Num®. 11 como queda dho. azia la Hermita de Sn. Onofre del Lugar de Quarte,
v cerca dho. Lugar deja la direccion del camino real, ¥ se precipita al Rio de Valencia por las
huertas barriendo quanto encuentra, y le deposita una grande copia de agua que precisa a
su corriente a hacer remanso, causando en las tierras de las riberas del Rio, y sus maniobras
o fabricas grandes dafios, y muy terrible se experimenten los mismos dentro la Ciudad y
sus arravales.

Del agua que corria por el camino real de Madrid sale un brazo sefialado en el Plano por el
Num®. 9 que viene a parar al Barranco de Torrente, que tiene capacissimo y muy crecido
cause, y adonde desde immemorial, v siempre han derramado & ido a parar todas las aguas
dela Rambla de Chiva por su propio cause desde el Num®. 6 a & y siguientes hasta que suce-
dio el rompimiento del sitio Num®. 6 por la avenida del afic 1776.

El modo de precaver todos estos dafios causadoes y los que pueden seguirse, que seran sin
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duda muy superiores no acudiendo al mas puntual remedio, perecera mucha parte de las
tierras y casas de los Nums. 2, 3 y 4 por hallarse mas proximas al enemigo del Num®, 6 del
Plan, y lo mismo las demas tierras y Barracas de las huertas de esta Ciudad y Poblaciones
referidas; comprendemos que en primer lugar se deve bolver a dar el curso correspondien-
te a las aguas por su antiguo cause Num”. 6 azia el 8 desenrunandole & abriendo una zanja
por el mismo de 33 0 34 brazas de latitud, 140 de longitud, y 4 palmos y medio de honda
con algun descenso, parage. a qualquiera avenida se dé o tenga paso con mas libertad, y ella
misma se profundizara el cause de la zanja; y se calculd importaria la extraccion del casqui-
jar de la dha. zanja o antiguo cause unos mil pesos poco mas o menos: a consequencia se ha
de construir un paredon de cal y canto de longitud 320 varas, de latitud a los simientos 10
palmos, y a la corona que remate con 5 palmos, su total altura 15 palmos, y su direccion serd
linea recta desde la letra Q entre los Nums. 6 y 7 Partida de les casetes azia la esquina de la
casa Venta de Poyo Num?®. 1, con siete estribos colocados a proporcion y segun arte y regla
de Arquitectura, y por la parte superior de dho. paredoen, terraplenarle de piedra, casquijo,
y tierra para su conservacion, y resguardo de la obra de las fuertes avenidas. El calculo de el
le entregaron los Maestros Albaiiiles.

Que es quanto podemos decir y declarar segun la mucha practica que en asuntos semejan-
tes tenemos y lo firmamos en dho. dia.”

Fuente: AHMV, Libr. de Instr. 1780, fols. 216-218r.



