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El presente trabajo trata sobre el concepto de dignidad como valor basico de los derechos humanos. Para
ello, se divide en tres apartados; el primero relativo al valor juridico-moral que se le otorga a la dignidad
de todo ser humano, debido principalmente a la debilidad de los poderes y garantias del derecho
internacional humanitario para la proteccion de los derechos humanos; en el segundo apartado, se traza
un bosquejo del “valor de verdad” de la dignidad humana entendida como un “ideal regulativo”; en el
tercer apartado, por ultimo, se exponen algunos de los argumentos escépticos o diferentes de los
dialogicos o convencionales que mantienen la idea regulativa de la dignidad, con la intencion de abrir el

debate actual sobre la dignidad, los derechos humanos y su eficacia internacional.
Derechos humanos; dignidad; argumentacion; giro decolonial.

This paper deals with the concept of dignity as a basic value of human rights. For this, it is divided into
three sections; the first is relative to the legal-moral value that is given to the dignity of every human
being, mainly due to the weakness of the powers and guarantees of international humanitarian law for
the protection of human rights; in the second section, a sketch of the "truth value" of human dignity
understood as a "regulative ideal" is outlined; Finally, in the third section, some of the skeptical
arguments or arguments different from the dialogical or conventional ones that maintain the regulative
idea of dignity are exposed, with the intention of opening the current debate on dignity, human rights and

their international effectiveness.

Human rights; dignity; argumentation; decolonial turn.
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Cuando nos figuramos a toda la humanidad como sujeto de los derechos podemos honradamente creer
que estamos tocando el limite para la fundamentacion de todos los derechos. También es cierto que si
hacemos al “sujeto universal”, es decir, a la humanidad, como sujeto titular de los derechos humanos
solo la perspectiva de un observador imparcial, tal vez “un marciano” (Latorre, 2015, p.18), podria
ayudarnos a aclarar la disputa conceptual que continuamente entablamos entre nosotros los “humanos”,
cuando intentamos determinar qué sean; tanto la sociedad, la humanidad, como los derechos humanos

(Luhmann, 1998, p.72)".

Esta hipotética perspectiva objetiva, neutral o “extrahumana”, bajo la ficcion de un supuesto “marciano”
que nos visitara a los terricolas para valorar imparcialmente nuestro comportamiento social, ha sido
utilizada en numerosas ocasiones, de manera explicita o implicitamente, para intentar describir la realidad
natural y social en que los humanos tenemos que vivir, acogiendo asi la perspectiva de un tercero o de
una “tercera persona” (Esposito, 2007, p.87)%. Al cabo, hasta nuestro supuesto observador imparcial
extrahumano terminaria por ofrecernos una narraciéon contradictoria sobre nuestra sociedad, la
humanidad y los derechos humanos. Ni siquiera, pues, nuestro extrafio amigo llegado de Marte podria
hacer otra cosa que sefalar nuestras propias divergencias sobre la definicion de lo especificamente

humano. Un desafio de autodefinicion que, no obstante, no cesamos de sefialar como lo mas digno que

"En términos filos6ficos, estoy aludiendo aqui a la conocida aporia kantiana sobre, las condiciones de posibilidad de la experiencia. Por
citar un autor mas coetaneo a nuestra realidad actual, en la obra de Niklas Luhmann referida, podemos encontrar numerosas citas en donde
la teoria de sistemas describe nuestra sociedad como un entrecruzamiento ilimitado entre, por un lado, la identidad social y, por otro, un
ambiente social entropico o entorno social extremadamente contradictorio: “Los entornos no tienen limites claramente definidos, sino s6lo
horizontes que implican posibilidades futuras, que dejan sin significado la prosecucion indefinida de tales horizontes. En otras palabras: la
relevancia de los entornos no puede ser reducida a la relevancia de un supersistema englobante o a la relevancia de una serie de sistemas
ambientales. Y, por supuesto, solo en el caso de que el concepto de entorno no haga referencia a un sistema méas grande o a un conjunto de
sistemas es significativo afirmar que el concepto de sistema presupone el de entorno y viceversa”.

2 En la obra citada de Roberto Esposito, uno de los autores actuales més relevantes de la llamada biopolitica, encontramos esta biisqueda
por la objetividad o neutralidad bajo la formula de una “tercera persona”, cuya funcion seria la de mediar en la pugna histérica entre, zoé
(hombre) y bios (ciudadano), caracteristicas ambas del ser humano y cuya relacion permaneceria irresuelta desde el pensamiento de la polis
antigua hasta la sociedad moderna: “El lema conceptual para rellenar la fractura abierta, hasta la Declaracion de 1789, entre las dos
polaridades, hombre y ciudadano, es el de "persona’. Si confrontamos aquel texto con el de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
de 1948, la diferencia salta a la vista: el nuevo epicentro semantico, respecto del énfasis revolucionario puesto en la ciudadania, estd
constituido por la reivindicacion incondicional de la dignidad y del valor de la persona humana”.
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podemos emprender. Sobre todo, tras las amargas experiencias de las dos guerras mundiales y la

insociable sociabilidad (Kant) con que continuamos tratindonos en nuestra actual era de la globalizacion.

Afortunadamente, tenemos otras expresiones conceptuales para referirnos a los derechos que nos
delimitan algo mas el objeto de analisis, debido a que en éstas no estd implicada toda la humanidad como
sujeto, sino unicamente una parte de la humanidad o s6lo una época historica. Tales expresiones son
conocidas como; derechos naturales, derechos subjetivos y derechos fundamentales, siguiendo la
clasificacion por status debida a Georg Jellinek (Jellinek, 1964) y continuada en la actualidad por Robert
Alexy (Alexy, 1997, pp.247-266) o Perez Lufio (Pérez Luiio, 1987, p.59). El uso de cualesquiera de estos
tres conceptos juridicos han servido de pardmetro para cualquier tedrico de los derechos contemporaneo,
cuando han intentado adentrarse en el examen concreto de la categoria “derechos humanos”. Incluso, lo
mas habitual es considerar que los derechos humanos consistan en el intento de transposicion al ambito
internacional o mundial de los derechos fundamentales contenidos en las constituciones politicas de los
Estados mas avanzados de Europa y América. Como ha escrito Robert Alexy: “El punto medular de esta
transicion es la transformacion de los derechos humanos en derechos fundamentales con contenido
semejante. En dicha transformacion, los derechos humanos no pierden validez moral, sino,

adicionalmente, ganan validez juridico-positiva” (Alexy, 2004, p.70).

De esta forma, todos los convenios internacionales sobre derechos humanos nos aparecen como
instrumentos juridicos cuya finalidad es la extension de los derechos fundamentales, ya arraigados en los
Estados Constitucionales de Derecho tanto en materia de fundamentacion como en lo que respecta a las
garantias juridicas de proteccion de los derechos de sus ciudadanos, para la consecucion del objetivo de
una “constitucion global” (Ferrajoli, 2022, pp.47-56). El primer gran paso de esta internacionalizacién
de los derechos, claro esta, seria la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948. Aun cuando
tomemos como referencia los instrumentos juridicos internacionales para hacernos una idea sobre los
derechos humanos, no obstante, lo primero que nos encontramos es con un problema en el que todos
estamos involucrados como tarea comun; la tarea de conocer qué tipo de racionalidad nos uniria a todos
en cuanto seres humanos. Una respuesta la obtenemos de nuevo de la obra de Alexy: “La segunda
caracteristica esencial de los derechos humanos consiste en que se trata de derechos morales. Un derecho

moral existe cuando la norma que lo concede vale moralmente. Una norma vale moralmente cuando
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puede ser justificada frente a todo el que toma parte en una fundamentacion racional” (Alexy, 2000,

p.24).

La racionalidad moral podria ser, pues, la justificacion de los derechos humanos. Esta racionalidad esta
basada y constituye la ctspide de otras racionalidades a través de los cuales somos capaces de entender
que todos los seres humanos estamos hechos de, digamos, “una misma pasta”. Por ejemplo, disponemos
en cuanto especie de un comun material genético, también compartimos una misma capacidad para la
comunicacion lingiiistica, ademas de nuestra constatada habilidad para crear tanto cosas materiales como
simbolos de identidad. Suponemos, entonces, que son muchos los puentes comunes para conformar la
nociéon de Humanidad y que el Derecho, hasta hace poco Unicamente ligado a cada Estado o a cada
comunidad, también debe abrirse a esta naturaleza de lo comun. En el caso del Derecho, abrirse hacia lo
juridicamente comun de los derechos humanos. Asi, hemos venido a considerar que con la expresion
“derechos humanos” se alude a esa naturaleza juridica (moral) comun que cualquier ser humano posee
con independencia de cualquier otro atributo mas local, mas cultural o mas histérico. Esta fue la tesis
defendida por Lopez Calera: “La conciencia historica de individuos, clases y pueblos, a través de la
comunicacion y el didlogo, puede expresar razonablemente lo que demanda el “ser propio” mas propio
del hombre. Esa conciencia no es una categoria abstracta, sino que es sobre todo el resultado del didlogo
racional y de las luchas politicas de individuos, clases y pueblos, conciencia que se plasma en acuerdos,
pactos y documentos politicos y juridicos, como sucede hoy con las constituciones democraticas y las

declaraciones y textos internacionales” (Lopez Calera, 2010, p.101).

La teoria juridica de los derechos humanos, pues, ha de procurarse su propia definicion de lo comun a
todo ser humano, algo diferente del material genético que nos definiria como especie, distinta también
de la capacidad lingiiistica que nos definiria a los humanos como seres sociables evolucionados y de
nuestra habilidad para crear bienes materiales y culturales. La razén estriba en que el Derecho, como
sabemos, no acepta sin mas cualquier definicion de lo comun, ya provenga de otras ciencias o de
cualquier otra fuente, sin hacer una traduccion a su propia terminologia juridica. Ademas, cuando elabora
sus propios términos juridicos, el Derecho los dota de una capacidad uUnica; considera que su
terminologia respecto de lo comun debe ser de obligado cumplimiento. Con independencia de su valor
epistemologico o cientifico, los términos juridicos pasan a tener la cualidad propia de entidades

obligatorias, desde donde también se obtiene la calificacion logica controvertida de si lo “no obligado o
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permitido” lo es siempre porque asi lo establece también el Derecho (Bulygin, 2010, p.289). Esta
cualidad de obligar es exclusiva del objeto de la ciencia juridica, el “servicio legitimo que la autoridad
presta a la sociedad” (Raz, 2006, p.143), aunque este servicio también puede incluir a “determinadas
pautas morales como parcialmente determinantes del significado del Derecho” (Waluchau, 2007, p.22)

o ser esta cualidad del Derecho un “caso especial” de una moralidad universal de base (Garcia-Figueroa,

1999, p.199).

En todas estas delimitaciones de lo juridico y otras posibles, se desprende que el objeto propio de la
ciencia juridica es delimitar la soberania politica, lo que hace ser a la ciencia juridica una “rara avis” para
el resto de las ciencias duras o experimentales y otras ciencias sociales o blandas (Artosi, 2006). De este
modo, la ciencia juridica actual ha considerado la posibilidad, pues no existe un acuerdo concluyente, de
que todo ser humano posea una cualidad juridica esencial; la dignidad humana que, por lo tanto, debe
ser respetada bajo cualquier circunstancia historica, social y politica, en la que se vea destinado a vivir
cualquier habitante de la tierra. En palabras de Peces-Barba: “La idea de dignidad humana, para su
realizacion a través de la vida social, inseparable de la condicion humana, se plasma en esos cuatro
valores, cuyo nucleo esencial lo ocupa la libertad, matizada y perfilada por la igualdad y la solidaridad,

en un contexto de seguridad juridica” (Peces-Barba, 1996, p.253).

Ya habriamos dado, pues, con la cualidad juridica comun de todo ser humano: La dignidad humana seria
el nucleo esencial de los derechos humanos. Autores clasicos como Kant y mas actuales como Isaiah
Berlin, Ronald Dworkin o de nuevo Robert Alexy, son analizados para llegar a esta “unidad de valor de
la dignidad humana”, siempre en proceso argumentativo y no exenta de conflictividad (Atienza, 2021,
p-33). Y si no fuera esta dignidad juridica una verdad empiricamente contrastable, no obstante, el
“derecho internacional de los derechos humanos” la ampara como la “evidencia juridica” de que debe
ser lo comun a todo ser humano. Aparece asi en la fundamentacion de los derechos humanos el hallazgo
de lo comun a todo ser humano, es decir, este “deber ser” de la dignidad humana garantizado de momento
por el sistema del “derecho internacional de los derechos humanos” y sus fragiles instituciones. Ya hemos
dicho que la ciencia juridica es la tnica que, ante la falta de evidencia empirica y tal vez histdrica, tiene
como objeto la soberania de obligar a que un concepto o término juridico sea obedecido, utilizando para

ello el monopolio legitimo de la violencia (Max Weber).
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Que cualquier ser humano “deba ser” titular de los derechos humanos referidos en la Declaracion
Universal de 1948 no tiene que ser verificable, ni por una evidencia experimental, ni por una constatacion
historica. Por otro lado, la sociedad moderna se destaca sobre el resto de sociedades del pasado por su
naturalismo cientifico y por su consiguiente “factualismo historico-social” que, sin la reflexion
comunicativa adecuada, sugiere Habermas que termina afectando también al multiculturalismo religioso
volviéndolo fundamentalismo religioso: “Si falta en ambos lados una disposicion a la autorreflexion, en
cierto sentido ambas tendencias contrarias se dividen el trabajo de poner en peligro la cohesion de la
comunidad politica mediante una polarizaciéon de las visiones del mundo...El ethos de la ciudadania
liberal exige de ambas partes el cercioramiento reflexivo de los limites tanto de la fe como del saber”

(Habermas, 2006, p.10).

Aunque la dificultad teodrica para la sociedad moderna siempre estuvo en como hacer de nosotros mismos
(sujetos) un objeto de investigacion, ya fuera a nivel fisico-bioldgico o histdrico-social (Kant). Esta
dificultad continua formando parte de los prejuicios asumidos por los cientificos practicantes del método
cientifico (bias); pre-juicios que normalmente constituyen una transformacion neokantiana de los fuertes
juicios “a priori” de las obras criticas kantianas, si bien reformulados en términos ‘“‘simbdlicos y
funcionales” por el positivismo logico del siglo XX (Artosi, 2006,). Pero, si hay un “a priori” resistente
desde la época ilustrada de Kant a su relativizacion tedrica es aquel que cree en una verdad absoluta
(préactica), es decir, sustraida a pruebas refutables e incluso admitida parcialmente por el mismo Karl
Popper para la verdad teorico-cientifica refutable: “Asi, aunque yo sostengo que la mayoria de las veces
no encontramos la verdad y que, incluso cuando la hemos encontrado, no lo sabemos, afirmo la verdad
absoluta u objetiva como idea regulativa; es decir, como un criterio respecto al cual nos quedamos
cortos. El cambio no se ha realizado respecto a la idea de verdad, sino con respecto a cualquier pretension

de que conocemos la verdad” (Popper, 2011, p.66).

Esta “verdad absoluta regulada o pretendida” puede convivir en nuestras sociedades democraticas dentro
de unos limites. Siempre que sean “ideales regulativos contrafacticos”, es decir, nunca realizables en la
practica (Habermas, 1988, p.134). También pueden ser ideales privados irreconciliables entre si, pero
que aceptan razonablemente para el ambito publico unos limites “fuera de la agenda politica”, como

garantia de la convivencia democratica (Rawls, 1996, p.183). Estos “absolutos” matizados
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convencionalmente como ideales regulativos o como ideales privados limitados publicamente,
constituyen la esfera de la comunicacion democratica desde la que se deben atender en condiciones de

igualdad a las razones del “otro”, sede de la dignidad de trato y consideracion.

Mas alla, queda lo irrazonable de lo exclusivamente privado como “verdad”, que es la principal critica
de Habermas al constructivismo rawlsiano: “Desde el punto de vista de la validez existe una incomoda
asimetria entre la concepcion publica de la justicia, que plantea una pretension débil de “razonabilidad”,
y las doctrinas no publicas con una pretension fuerte a la “verdad”. Resulta contraintuitivo que una
concepcion publica de la justicia deba obtener su autoridad moral en ultima instancia de razones no
publicas. Todo lo que tiene validez se tiene que justificar piiblicamente” (Habermas/Rawls, 1998, p.161).
Por su parte, Rawls considera que es precisamente no separar lo publico (razonable) de lo privado
(verdad), lo que hace al discurso de Habermas irrazonable o metafisico: “La doctrina de Habermas es,
creo, una doctrina logica en el amplio sentido hegeliano: un andlisis filoséfico de los presupuestos del
discurso racional (de la razon tedrica y de la razon practica) que incluye en su seno, segin se afirma,
todos los temas sustanciales de las doctrinas religiosas y metafisicas. Su logica es metafisica en el

siguiente sentido: da cuenta de lo que hay” (Habermas/Rawls, 1998, p.82).

De esta manera nos es posible leer que lo irrazonable se entrecruza en el propio debate racional-razonable
entre dos grandes pensadores. Por supuesto que si Rawls y Habermas se tildan familiarmente de
racionales e irrazonables entre ellos no es algo preocupante, sino que viene siendo calificado como sefial
del caracter “falibalista” de cualquier teoria juridico-social. El uso actual de la Razon requiere un espacio
de acuerdos y otro de desacuerdos, por lo que limitarse a los desacuerdos lleva implicita la acusacion de un
uso parcial de la racionalidad. Los desacuerdos no imposibilitan el didlogo siempre que entren a formar parte
de ¢l. Pero todo didlogo se plantea para conseguir la toma de una decision correcta o con pretension de serlo;
se necesita el triunfo y la derrota de unos argumentos frente a otros (triumph and defeat). De no
convencernos de esta situacion de la Razon, la fatal mano de la mera decision, que no razona y no dialoga,
triunfaria frente a la busqueda de lo correcto. Impedir esto ultimo, en cuanto que tal triunfo del
“decisionismo” ocurrié con los totalitarismos del siglo XX, constituye el “a priori negativo” que deben
rechazar los argumentos triunfadores y derrotados en el didlogo democratico. Como es sabido, Hannah

Arendt consider6 que la asuncion individual y colectiva de este “a priori negativo” o mal absoluto kantiano,
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nos conduce a una incapacidad para reconocer el mal (absoluto), lo que vuelve al mal un asunto banal

(Arendt, 2011).

Hemos llegado a la situacion en la que, fuera del marco de la biisqueda convencional y racional/razonable
del concepto de dignidad, nos topariamos irremediablemente con un planteamiento solo irrazonable y, tal
vez, decisionista. De esta manera, todas las diferencias respecto del concepto de dignidad humana; o bien
son diferencias dentro de un acuerdo minimo, que hay que hacer recaer en el valor de la dignidad como
“verdad regulativa”; o bien son distintas opciones de escepticismo. Me referiré en este apartado a algunos
argumentos escépticos. Una cita de Javier de Lucas puede ayudar a ilustrar lo que pretendo sefialar: “Es
el universalismo abstracto... un universalismo que oculta la realidad de la dominacion, de la asimetria, de la
desigualdad de los individuos y de los grupos marginados o aun excluidos. Esa ceguera se revela
precisamente en el momento en que se proclama la méxima dignidad individual, porque ésta se refiere a
individuos desnudos de cualquier atributo, y en ese requisito de universalidad se esconde precisamente el
sofisma del argumento universalista que heredamos de la Ilustracion: se es digno porque se comparten
valores comunes, por encima de las diferencias, lo que en realidad significa a condicion de que se olviden

las diferencias” (De Lucas, 2002, p.14).

Es decir, existirian algunas diferencias olvidadas en la atribucion directa de dignidad a cualquier individuo.
Muchos de estos individuos continuarian manteniendo atributos manifiestamente irrazonables. También son
irrazonables Habermas y Rawls en alguna medida: pero no en esta “diferencia” que abarcaria (casi) toda la
medida. Significa esto que los planteamientos en los que se hace hincapi¢ en estas diferencias no contribuyen
en nada a la discusion sobre la dignidad humana. No lo creo. Mas bien abordarian desde otra Optica la
necesidad de abrir mas aun la discusion sobre la dignidad humana y los derechos humanos. Sus argumentos
mas usuales en la actualidad son criticos con los més convencionales antes mencionados, pero no hasta el
extremo del puro decisionismo, pues este implica la dialéctica del amigo/enemigo y la soberania de los
“estados de excepcion”, ambos incompatibles con cualquier discusion racional sobre los derechos humanos
(Schmitt, 1941, p.44). Mas ain, considero que estos planteamientos “diferentes” sobre la dignidad y los
derechos humanos no contienen argumentos completos sino entrecortados y de dificil recomposicion en un
conjunto coherente: son relatos incompletos que hacen mencion (incompleta) a todo aquello que no habria

podido entrar en la discusion racional/razonable sobre la dignidad de los seres humanos. El mérito que
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tienen, en mi opinidn, no €s Mas que ese, pero tampoco es menos que ese. Los argumentos en que se

sostienen son bien conocidos, por ello solo hago aqui una clasificacion sucinta y propia:

Este argumento supone la llamada de atencion sobre el co-origen de los “derechos humamos” conjuntamente
con la politica colonial e imperial europea. No es de extrafar, puesto que en Espafia durante el siglo XVI
nuestra “Escuela de Salamanca” (Vitoria, De las Casas), es hoy mundialmente reconocida como una primera
aproximacion a los derechos humanos en polémica con ciertas practicas excluyentes de la politica colonial
respecto de los indigenas. En cuanto a la etapa imperialista, como ha escrito Enrique Dussel:
“Posteriormente, durante el transcurso del siglo XIX, los criollos de dominados pasaron a ser los

dominadores del nuevo orden neocolonial, periférico” (Dussel, 1995, p.149).

Acabada la etapa de colonizacion/imperialismo, con la independencia durante el siglo XX de las otrora
colonias respecto de sus metropolis, el reparto del poder politico mundial se mantuvo intacto cuando no se
acrecentd. Los nuevos Estados imaginados geométricamente en las cancillerias y ministerios europeos,
“cada colonia parecia ser una pieza separable de un rompecabezas” (Anderson, 1993, p.224), no podian sino
estar disefiados para reproducir una distribucion interna del poder segun los intereses de sus creadores. Al
cabo, en la etapa actual de la globalizacion, cuando el poder politico estatal se desmorona, todavia es posible
reproducir con “otro rompecabezas” una distribucion del poder politico localizdndolo en el norte poderoso.
Como han escrito Castro-Giménez y Grosfoguel: “El capitalismo contemporaneo no hace sino resignificar,
ahora en formato posmoderno, las exclusiones provocadas por las jerarquias... De este modo, las estructuras
de larga duracion formadas en los siglos XVI y XVII contintian jugando un rol importante en el presente”

(Castro-Giménez & Grosfoguel, 2007, p.14).

Los bienes basicos, o un minimo de derechos sociales, son escasos en el norte y en el sur, de ahi que se haya
podido hablar de un “cuarto mundo pobre” dentro del primer mundo. Y la propuesta de Boaventura de Sousa

Santos es llamar a ese cuarto mundo como “realidad sur”, localizando asi la falta de bienes basicos para la
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poblacion en una realidad compleja que engloba; a todo el sur geopolitico subdesarrollado y a los habitantes
pobres del norte: “No solo para comprender a las sociedades no occidentales que fueron victimas del
colonialismo, sino también las propias sociedades occidentales” (Santos, 2009, p.340). Sobre esta carencia
de bienes basicos en el sur geopolitico (alimento, sanidad, educacion, trabajo digno, etc.), ni siquiera creo
que existan discrepancias de peso entre una u otra forma de abordar los derechos humanos; es la causante
de los desastres migratorios a los que Europa, desgraciadamente, no estd dando todavia una respuesta

conjunta y garantista con los derechos humanos, por otro lado.

Este argumento epistémico es, segun considero, el argumento clave de estas posiciones diferentes respecto
de la dignidad y los derechos humanos. Se trata de reivindicar una “episteme propia” frente a la episteme
occidental: “Consiste en contraponer a las epistemologias dominantes en el norte global una epistemologia
del sur” (Santos, 2010, p.22). A esta busqueda de una episteme propia se la conoce como “giro decolonial”,
lo que significa girar o “desplazar a Europa del centro del imaginario historico, epistémico y politico”
(Restrepo, 2007, p.294). No es posible aqui hacer ninguna pormenorizacion del alcance de tal giro, pero en
relacion con los derechos humanos significa deslocalizar su origen europeo (eurocentrismo) y abrirlo
“también” a los conocimientos y practicas mas tradicionales que han sido olvidadas o silenciadas por la
cultura europea cientifico-técnica: “Es un liberar para el novum, el éxito logrado, la utopia realizada (Dussel,
2006, 524). No obstante, antes de la realizacion de la utopia, los derechos humanos tendran que pasar por

una transformacion que incluye la posibilidad de enjuiciar al propio capitalismo (Santos, 2014, p.111).

Hasta aqui esta sintética exposicion de ciertos argumentos “diferentes”, en el sentido de que tienen escasa
probabilidad de prosperar dentro de los limites de la dignidad humana entendida como “ideal regulativo”,
segun lo antes también expuesto. Sefialan mas que nada las carencias de eficacia de los derechos humanos
para una gran parte de la poblacion; carencias econdmicas, politicas y epistémicas. La ultima carencia es
la mas llamativa para la razon tedrico-practica, pero las otras no dejan de sostener ciertos argumentos

(diferentes).
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