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RESUMEN.

En el ambito juridico cada vez es mas frecuente encontrar expresiones que hacen alusién a la
utilizacién de un lenguaje no sexista. El plano normativo quiza sea uno de los mas representativos. En
este trabajo se consideran varias leyes de igualdad donde aparecen expresiones de este tipo. Partiendo
de esta circunstancia, se pretende dejar constancia de la dificultad que entrafia la interpretacién del
alcance practico de dichas expresiones. De otro lado se consideran también algunas practicas que ya
se pueden apreciar en nuestros dias, y que aunque en principio pudieran considerarse una solucion a la
circunstancia precedente, también ofrecen algunos problemas.

PALABRAS CLAVE.
Leyes de igualdad, sexismo linglistico, interpretacion literal.

ABSTRACT.

In the legal world it is becoming increasingly common to encounter allusions to the non-sexist use of
language. In this regard, the sphere of regulation is possibly the best example. This article analyses
various acts of equality legislation which feature such allusions in order to demonstrate the difficulty
involved in interpreting the practical scope of such allusions. Consideration is also given to certain
practices observable today which may appear to provide a solution to the foregoing situation, but
which also pose some problems
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de solucion, 5. 1. La definicién o explicacion
de la expresién, 5. 2. La elaboracion de
manuales de redaccién y la informacion, 6.
Fuentes utilizadas

1. Introduccion.

Hablar en nuestros dias de lenguaje
sexista o de usos no sexistas del lenguaje ya
no es una novedad. Expresiones como éstas
se estan extendiendo cada vez a mas
ambitos, y la parcela juridica no esta siendo
una excepcion; en numerosos contextos de
la misma ya se pueden escuchar o leer con
cierta asiduidad. Un ejemplo de ello lo
encontramos en algunas de las normas que
se han ido publicando a lo largo de los afios
precedentes. Precisamente en ellas, y mas
concretamente en algunas de las leyes
dedicadas a la igualdad, se centrara este
trabajo. En un

principio, quiza la
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circunstancia considerada en este plano
normativo no suscite especial preocupacion,
en cuanto a la puesta en practica de las
expresiones que  consideramos. Sin
embargo, un estudio mas detenido descubre
que al menos en determinadas ocasiones y
desde la perspectiva de la interpretacion
literal, el ejercicio en cuestidn no esta tan
claro como pudiera parecer en un primer
momento. En este trabajo tratara de ponerse
de manifiesto esta dificultad, partiendo para
ello de determinados casos en los que el
problema se presenta con mas evidencia. A
la vista del diagndstico expuesto quiza pueda
pensarse que la circunstancia a la que nos
referimos apenas tiene trascendencia. Sin
embargo, una mirada a la realidad de los
ultimos meses invita a reconsiderar esta

percepcion. Asi trataremos de ponerlo de

manifiesto también en este estudio.

Ante las circunstancias anteriores
resulta ineludible una pregunta: ¢cuales
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pueden ser las soluciones para acabar con
los problemas diagnosticados? Lo cierto es
que son varias las opciones a tener en
cuenta, incluso algunas de ellas ya se
pueden ver en la practica juridica de
nuestros dias, bien en las normas, bien en la
elaboracion de otros recursos. Nos estamos
refiriendo al hecho de definir o explicar las
expresiones en la propia norma, o a la
posibilidad de desarrollar en qué consiste la
puesta en practica, por medio de manuales o
guias de redaccion. Sin embargo, y aun
cuando pueda pensarse que estos ejercicios
suponen un paso adelante, lo cierto es que
en ocasiones su analisis también da lugar a
la consideracién de determinados aspectos

cuestionables. En la parte final de este

trabajo nos ocuparemos de ello.

2. La mera mencion de la expresion.

En primer lugar vamos a considerar

algunos extractos de leyes en los que,
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simplemente, se hace referencia a la

expresion en cuestion. Se trata de los

siguientes:

‘A los fines de esta Ley, seran
criterios generales de actuacion de los

Poderes Publicos:

[..]

11. La implantacion de un lenguaje no
sexista en el ambito administrativo y
su fomento en la totalidad de las

relaciones sociales, culturales vy

artisticas™.

‘Las administraciones publicas
de las llles Balears deben establecer
los medios necesarios para que la
redaccién de cualquier norma o texto
las normas

administrativo respete

2 “Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres”, en BOE
nuam. 71, Viernes 23 marzo 2007, p. 12615.
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relativas a la utilizacién de un lenguaje

no sexista™.

Como adelantabamos en la
introduccién, quiza en un primer momento,
extractos como los trascritos no susciten
duda alguna. Las dificultades, sin embargo,
surgen cuando nos enfrentamos a preguntas
como la siguiente: ¢cual ha de entenderse
que es el desarrollo practico de ese “lenguaje
no sexista”? A poco que nos adentremos en
el analisis de esta cuestidn, descubriremos
gue su respuesta no es tan evidente. Prueba
de ello ofrece el intento de dar una respuesta
a la misma, recurriendo a diversos estudios
que pueden localizarse en el ambito juridico

0 que hacen referencia al mismo, y en los

que se contempla la puesta en practica de la

3 “Ley 12/2006, de 20 de septiembre, para la Mujer”,
en BOE, nim. 248, martes 17 octubre 2006, p. 35837.
En términos bastante parecidos se redacta la “Ley
1/2003, de 3 de marzo, de Igualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres en Castilla y Ledn”, en BOE
nam. 71, 25 marzo 2003, p. 11614; o la “Ley 9/2003,
de 2 de abril, para la igualdad entre mujeres y
hombres”, en BOE num. 110, jueves 8 mayo 2003, p.
17433.
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expresion en cuestion. Este ejercicio nos
descubre una panoplia de opciones que
dificiilmente permite hablar de consenso.
Como muestra,

pensamos que puede

resultar representativa la siguiente relacion.

En algunas referencias se considera
que existe lenguaje sexista cuando se
utilizan determinados usos que, en el ambito
lingliistico®, reciben las denominaciones de
titulos de pares incorrectos, duales
aparentes, usos de nombres apellidos de
forma diferente, dependiendo de si se trata
de una mujer o un hombre, etc. Un ejemplo
de ello se puede localizar en un analisis de
convenios colectivos de Aragon, en el que se
constata la presencia de lenguaje sexista,
por el hecho de utilizar la terminologia de
‘mujer de la

limpieza” (categoria en

femenino) y “mozo de la limpieza” (categoria

* GARCIA MESEGUER, A ¢(Es sexista la lengua
espafiola? Una investigacion sobre el género
gramatical, Barcelona, Paidés Ibérica, 1994, pp. 28 y
Ss.
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en masculino)®. En esta ocasién nos
encontramos con un ejemplo de pares

incorrectos®.

En otras ocasiones cabe entender que
el masculino genérico es un signo de ese
lenguaje sexista. Puede, al respecto,
considerarse un trabajo de Lopez Diez,
donde se refiere la aprobacién en 2008 del
Estatuto de la Informacién de la Corporacién
RTVE. A proposito de ello se sefala que no
se ha tenido en cuenta la solicitud del
articulo 37 de la Ley de igualdad estatal,
relativa a la utilizacion de un lenguaje no
En el la autora

sexista. mismo trabajo

® FUENTE (DE LA) VAZQUEZ, M2 D., PEREZ DEL
RIO, T., ELOSEGUI ITXASO, M.; “Andlisis legal de los
convenios colectivos de Aragén. Conciliacion entre
vida familiar y laboral’, en Elésegui Itxaso, M.
(Coord.), Negociacién colectiva y practicas laborales.
Perspectiva de género, Barcelona, Icaria editorial,
2005, p. 178.

® Con ¢él se hace referencia a la pareja humana con

denominaciones no simétricas. Como puede
observarse, en el ejemplo se utliza para la
denominacion en femenino “mujer’, y para la

denominacién en masculino “mozo”. Vid. GARCIA
MESEGUER, A. ;Es sexista la lengua espafiola? Una
investigacion..., cit., p. 28.
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considera como caracteristica del lenguaje
no sexista el hecho de evitar el masculino

genérico’.

Ciertamente, la toma en consideracion
o no del masculino genérico a la hora de
hablar de lenguaje sexista es uno de los
aspectos menos pacificos. Lo cierto es que
ni en las manifestaciones criticas existe
consenso al respecto. Como ya hemos visto,
de acuerdo a la postura recogida en el punto
precedente, el masculino genérico debe
evitarse. Sin embargo, en otras ocasiones el
nivel de exigencia de esta solicitud queda
rebajado en atencion a  diferentes
circunstancias; asi, por ejemplo, la posible
ambiguedad que pueda aparecer con la
utilizaciéon del masculino genérico. En esta

ocasion se entiende que éste ha de evitarse

en aquellos casos en los que el grado de

" LOPEZ DIEZ, P.; “Los medios y la representacion de
género: algunas propuestas para avanzar’,
Feminismo/s, n.° 11, junio de 2008, pp. 95-108, pp. 97
y 101.
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ambigledad impida la correcta visibilidad de
las mujeres. De ello cabe deducir que la
solicitud no tiene lugar si no se da dicho
problema, y que por tanto no se esta
sugiriendo lo mismo que en el caso
precedente. Esta parece ser la postura que
defiende Encarnacion Varcalcel, al menos en

parte, en sus comentarios a la Ley Organica

3/20078.

Como habra podido apreciarse, el
numero de acepciones expuestas hasta el
momento es considerable. Sin embargo, es
posible seguir ampliando la lista. En algunos
casos se usa la expresion lenguaje no
sexista para hacer referencia a la inclusion
de una clausula, en la que se constata que
los masculinos genéricos presentes en el
la clausula, hacen

texto que recoge

® ENCARNACION (DE LA) VALCARCEL, A. M.; “La
perspectiva de género en las politicas publicas”, en
Comentarios a la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, Madrid, La Ley, 2008, pp. 152 y 153.
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referencia tanto a hombres como a mujeres,
y que el hecho de utilizar el masculino
geneérico se debe a la intencion de evitar una
redaccion compleja. Pueden encontrarse
manifestaciones en esta linea en el ambito

de la negociacién colectiva®, y también a

propdsito del contexto legislativo®.

Por ultimo, podemos considerar
también otras manifestaciones, en las que se
entiende que la puesta en practica de un
lenguaje no sexista, no conlleva la
eliminaciéon de los masculinos genéricos,
dado que éstos no son sexistas. Asi parece
los

estarse entendiendo en el ambito de

medios de comunicacién, a proposito de los

® GARCIA-PERROTE ESCARTIN, I., MERCADER
UGUINA, J. R., ALVAREZ DEL CUVILLO, A.; La ley
de igualdad: consecuencias practicas en las
relaciones laborales y en la empresa, Valladolid, Lex
Nova, 2007, p. 112.

' ALCARAZ RAMOS, M., ESQUEMBRE VALDES M.
M.; “Estatuto de Autonomia de la Comunidad
Valenciana: una propuesta para su reforma”, en Vidal
Beltran J. M., Garcia Herrera, M. A., El Estado
Autonoémico. Integracion, solidaridad y diversidad,
volumen l, Madrid, Instituto Nacional de
Administracion Publica, 2005, p. 286.
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preceptos de la Ley de igualdad estatal’’

que
se dirigen a dicho contexto. Esta es ademas
una postura que parece recogerse en varios
estudios procedentes del ambito juridico’®, y
que probablemente tenga su origen en la
propuesta que Garcia Meseguer formulo
hace afos desde el

algunos plano

lingtiistico™.

3. La menciéon de la expresion y otros

contenidos.

De otro lado, podemos encontrar
también otros casos en los que, ademas de
aparecer la expresion que hace alusion a la

igualdad en el lenguaje, se recoge en su

contexto cierto contenido que, quiza en un

"' BENGOECHEA BARTOLOME, M.; “Redaccion
legislativa y espafiol no sexista”, en Legislar Mejor
2009, Madrid, Ministerio de Justicia, 2009, p. 162.

' Puede consultarse, por ejemplo, LOPEZ DIAZ, D.;
“El lenguaje paritario”, en Sanchez Gonzalez S.
(Coord.), En torno a la igualdad y a la desigualdad,
Madrid, Dykinson, 2009, p. 80.

' GARCIA MESEGUER, A.; “Es sexista la lengua

espafiola”, Panace@, vol. 2, n.° 3, marzo, 2001, pp.
20-34, p. 27.
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primer momento, pudiera considerarse
valioso de cara a llevar a cabo Ia
interpretacion. Cabe, no obstante,

preguntarse si esta practica constituye un
camino consistente hacia la solucién. A

continuacion ofrecemos algunos ejemplos.

‘La competencia de la
Administracion autonémica en materia
de igualdad de mujeres y hombres se

concreta en las siguientes funciones:

a) Adecuacion y creacion de

programas Yy procedimientos para
integrar la perspectiva de género en
su actividad administrativa,
promoviendo el uso no sexista del
documentos

lenguaje en los

administrativos™'.

¥ “Ley 7/2007, de 4 de abril, para la Igualdad entre
Mujeres y Hombres, y de Proteccion contra la
Violencia de Género en la Regién de Murcia”, en BOE
nam. 176, martes 22 julio, 2008, p. 31921.
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“Asimismo, velaran por que en
la docencia y en los trabajos de
investigacion sobre las diferentes
areas de conocimiento se integre la
perspectiva de género, se haga un
uso no sexista del lenguaje y se
incorpore el saber de las mujeres y su

contribucion social e histérica al

desarrollo de la Humanidad”'®.

“La Administracion de la Junta
de Andalucia garantizara un uso no
sexista del lenguaje y un tratamiento
igualitario en los contenidos e
imagenes que utilicen en el desarrollo

de sus politicas”"®.

15 “L ey 4/2005, de 18 de febrero, para la Igualdad de
Mujeres y Hombres”, en BOPV, Miércoles 2 de marzo
de 2005, p. 3243.

' “Ley 12/2007, de 26 de noviembre, para la

promocion de la igualdad de género en Andalucia”, en
BOE num. 38, miércoles 13 febrero 2008, p. 7765.
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“‘Se ha de velar para que en
toda la normativa educativa se utilicen
términos que puedan servir para
designar a grupos formados por
personas de ambos sexos y, en todo
caso, se ha de evitar la invisibilidad de

las mujeres por medio del lenguaje””.

Como ya sefalamos, en esta ocasion
quiza pudiera entenderse en un primer
momento que podria avanzarse en la
cuestion que nos toca. De ser asi, la
interpretacion podria solventar el problema
del alcance practico de las expresiones en
aquellas normas que recogen extractos
como los trascritos, y también en aquellas
que combinan éstos con otros casos de la
primera tipologia considerada (en base a una
interpretacion Sin

l6gica de la norma).

embargo, a nuestro juicio éste no es el caso.

" “Ley 12/2006, de 20 de septiembre, para la
Mujer”..., p. 35833.
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Consideremos detenidamente los

ejemplos expuestos, reparando en los
contenidos adicionales que se presentan
junto con las expresiones que nos importan.
Como ha podido observarse, en los textos
precedentes pueden localizarse expresiones
como “igualdad entre mujeres y hombres”,
‘perspectiva de género”, “tratamiento
igualitario” o “evitar la invisibilidad de las
mujeres”. Un analisis, siquiera superficial,
tendente a estimar el alcance practico de las
expresiones que nos interesan, en atenciéon a
los contenidos adicionales senalados,
descubre que no resulta posible avanzar
demasiado, dado que en estos ultimos
parece condensarse una carga tautologica
considerable. Pensemos, por ejemplo, como
poner en practica la igualdad entre mujeres y
hombres en el lenguaje. Sin duda esta
cuestion podra desarrollarse en base a
criterios diferentes, si se tienen en cuenta las
consideradas en el

opciones punto

precedente. Desde determinadas
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perspectivas ello supondra evitar el
masculino genérico, pero desde otras no
sera asi, precisamente porque se considere
que con el masculino genérico no se

establece ningun tipo de diferencia.

Quiza algo mas significativas pudieran
resultar expresiones como perspectiva de
género. Sin embargo, la reflexion sobre la
expresion parece que nos conduce de nuevo
al resultado precedente. Segun el glosario
100 palabras para la igualdad la perspectiva
de género hace referencia a lo siguiente’®:
“Tomar en consideracion y prestar atencion a
las diferencias entre mujeres y hombres en
cualquier actividad o ambito dados de una
politica”. Evidentemente, en nuestro caso
deberiamos centrar el analisis en el ambito

del lenguaje, pero ¢ cuando debe entenderse

'® 100 palabras para la igualdad. Glosario de términos
relativo a la igualdad entre hombres y mujeres.
Consultado en
http://www.europarl.europa.eu/transl es/plataforma/pa
gina/celter/glosario_genero.htm. Fecha de consulta
2/2/11.
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que existen diferencias entre mujeres y

hombres en este contexto? o, mas
concretamente, ;puede considerarse que el
masculino genérico es una marca de ello?
Nuevamente, la respuesta a estos
interrogantes no sera pacifica. Quiza pudiera
pensarse que la alusion a la palabra
‘género”, cuya utilizacion es genuinamente
feminista, podria abrir algun intersticio de
cara a llevar a cabo la interpretacion que
aqui se pretende. Sin embargo, ello tampoco
parece decisivo; precisamente porque en el
ambito del feminismo tampoco existe una
linea uniforme de desarrollo. Al respecto,
puede recordarse una clasificacion de
hablantes que propone Garcia Meseguer, en
la que puede distinguirse lo que denomina
feminismo del tipo A y feminismo del tipo B.
Lo que en el primer caso puede considerarse
un signo de sexismo linguistico, en el
segundo puede ser unicamente una falta de

sensibilidad feminista, en el caso de que
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pudiera percibirse ambigiiedad'®. Poniendo
un ejemplo mas concreto, las personas del
primer tipo entenderan que el masculino
geneérico es un uso sexista del lenguaje, pero
no asi las del segundo. En el primer caso
pueden considerarse desarrollos como los
que presentan Bengoechea, que considera
que el uso del masculino genérico ya no
tiene justificacion, dado que oculta a las
mujeres®® o Careaga, cuyo planteamiento
también se desarrolla en la misma linea®'.
Como ejemplo del segundo tipo podria

citarse el planteamiento de Garcia
Meseguer, que considera un simplismo el

hecho de evitar el masculino genérico®.

¥ Sobre la cuestion puede consultarse GARCIA

MESEGUER, A.; “;Es sexista la lengua espafola?”,
Panace@..., cit., p. 32.

% BENGOECHEA BARTOLOME, M.; “Necesidad de
poseer cuerpo y nombre para acceder plenamente a
la ciudadania”, en Género, Constitucion y Estatutos
de Autonomia, Madrid, Instituto Nacional de
Administracion Publica, 2005, p. 43.

I CAREAGA, P.; El libro del buen hablar, Madrid,
Fundacion Mujeres, 2002, pp. 33, 34y 75.

*2 GARCIA MESEGUER, A.; “;Es sexista la lengua
espafiola?”, Panace@..., cit., pp. 20, 21y 27.
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Ademas de los casos recientemente
expuestos, quisiéramos referirnos a otros en
los que no aparecen precisamente
expresiones tales como lenguaje no sexista,
pero si otras que podrian relacionarse
también con el ambito linguistico. En estos
casos las expresiones en cuestion también
en un principio parecen aportar la concrecion
necesaria para poner en practica la medida
que se trata, pero un analisis mas detenido
cuestiona nuevamente esta percepcion.
Pensamos que esta circunstancia se puede
ejemplificar con el articulo 22 bis de la Ley
de Empleo, creado a partir de la Ley de

igualdad, cuyo texto es el siguiente®:

“Articulo 22 bis. Discriminacion

en el acceso al empleo.

2 “ ey 56/2003, de 16 de diciembre, de Empleo”.
Consultado en
http://noticias.juridicas.com/base datos/Laboral/I56-
2003.t2.html#a21b. Fecha de consulta 07/10/11.
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1. Los servicios publicos de empleo,
sus entidades colaboradoras y las
agencias de colocacion en la gestion
de la intermediacion laboral deberan
velar especificamente para evitar la
discriminacion tanto directa como

indirecta en el acceso al empleo.

Los gestores de la intermediacion
laboral cuando, en las ofertas de
colocacion, apreciasen caracter
discriminatorio, lo comunicaran a

quienes hubiesen formulado la oferta.

2. En particular, se consideraran
discriminatorias las ofertas referidas a
uno de los sexos, salvo que se trate
de un requisito profesional esencial y
determinante de la actividad a

desarrollar”.

Como ya adelantabamos, tampoco

casos como éste se encuentran exentos de

problemas a nuestro juicio. Centremos
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atencion en el punto segundo del articulo, y
en atencibn a su texto planteemos la
siguiente cuestion: ¢es discriminatoria una
oferta de empleo en la que se incluya un
masculino genérico? Como ya hemos
sefalado anteriormente, no existe una
respuesta unanime a la hora de considerar
estos Habra

interrogantes. quienes

respondan  afirmativamente, bajo el
argumento de que el masculino genérico
invisibiliza a las mujeres y representa
exclusivamente a los hombres (en tal caso
se entenderia que el punto segundo que
consideramos prohibe el uso del masculino
geneérico), y quienes opinen lo contrario,
teniendo en cuenta que el masculino
genérico hace referencia tanto a mujeres
como a hombres (desde esta perspectiva el
punto segundo permite el uso del masculino

generico).
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4. ; Un problema sin importancia?

En un primer acercamiento a las
circunstancias expuestas en los espacios
anteriores, podria considerarse que aquellas
no tienen especiales repercusiones en el
ambito practico. Quiza pueda pensarse que
si no se pone en practica el lenguaje no
sexista probablemente ello no traera
consecuencias negativas. Sin embargo, no
estamos ante aspectos que puedan
encasillarse dentro de normativas simbdlicas.
Una revision de determinadas circunstancias
que vienen aconteciendo recientemente,
demuestra que la cuestién bien merece ser
considerada, porque de otro modo
probablemente apareceran consecuencias
desagradables. A continuacion ofrecemos
varios ejemplos que confirman la importancia
de tomarse en serio la cuestibn que nos
ocupa. Como podra observarse, no se trata

desde luego de circunstancias aisladas.
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Podemos, por ejemplo, considerar una
denuncia que tuvo lugar en 2009, en la que
se consignaba que las papeletas electorales
para los comicios europeos tenian un
lenguaje sexista. Mas concretamente, se
precis6 que en aquellas papeletas
unicamente figuraba el término “diputados”, y
que la Ley de igualdad establecia que los
poderes deben

publicos garantizar el

lenguaje no sexista en la parcela

administrativa, y su fomento en las
relaciones sociales, artisticas y culturales®.
Otra noticia nos informa de que el Sindicato
Unificado de Policia denunci6é el hecho de
que se mantuviesen las categorias
profesionales masculinas, aun cuando las
mujeres ya llevan tiempo ocupando puestos
en las mismas. Al parecer, en los carnés de
identificacion como policias, junto al nombre
términos

y apellidos se consignaban

** EUROPA PRESS:; “Iniciativa Feminista denuncia el
‘lenguaje sexista’ de las papeletas electorales”, en E/
Mundo, 03/06/09. Consultado en
http://www.elmundo.es/elmundo/2009/06/03/union_eu

masculinos como comisario, inspector o
subinspector; una circunstancia que, segun
se interpreto, estaba incumpliendo el articulo
14.11 de la Ley de igualdad, que hace
referencia a la implantacion de un lenguaje
no sexista en el ambito administrativo®.
Utilizando también como apoyo la misma
base normativa, entre otros recursos, en el
ambito valenciano se ha denunciado un
escrito informativo sobre la pertenencia al
la Generalitat

Plan de Pensiones de

Valenciana. En este documento se
consideran ademas los aspectos que habrian
de enmendarse. Asi, por ejemplo, se solicita
sustituir “Estimado Sr.” por “Estimada Sra.”,
en el caso de que la mujer sea destinataria, o
sustituir “el empleado”

por “el personal

% RAFAEL, P., LOPEZ FONSECA, O.; “Interior
mantiene el lenguaje sexista en los carnés de Policia”,
en Publico, 11/05/09. Consultado en
http://www.publico.es/espana/224675/interior-

mantiene-el-lenguaje-sexista-en-los-carnes-de-policia.

ropea/1244051538.html. Fecha de consulta 26/08/11.
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Fecha de consulta 10/06/11.
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empleado” o “las empleadas y los

empleados™®.

Podemos también detenernos en el
ambito andaluz, concretamente en una
denuncia de una disposicion adicional de las
instrucciones de empresa de la ONCE, en la
que se consignaba que el uso del masculino
genérico en los documentos de empresa
hacia referencia a ambos sexos. Al parecer,
se constaté que de otro modo, la lectura se
haria mas complicada para las personas
ciegas. Ante tal clausula el Instituto de la
Mujer considero carentes de fundamento los
razonamientos aportados para su presencia,
dado que los dispositivos de lectura braille
permitian diferenciar el género sin que ello

conllevase un esfuerzo importante para

% “Denuncia por el uso de lenguaje sexista en escrito
de ASEVAL informativo y certificado de pertenencia
Plan de Pensiones de la Generalitat Valenciana”.
Consultado en
http://www.intersindical.org/docs/modelreclamacioase
val_sex.doc. Fecha de consulta 10/06/11.

CEFD n.24 (2011) ISSN: 1138-9877

quienes los utilizan?’. Un caso parecido lo
encontramos en Asturias, a propdsito de una
circular emitida por parte de la Consejeria de
Educacion del Principado para los centros
docentes. En esta circular se establecia que
las referencias en masculino genérico han de
entenderse aplicables a mujeres y a hombres
indistintamente. Sin embargo, un colectivo ha
denunciado esta practica, entendiendo que el
masculino genérico (que evidentemente se
permite con la clausula precedente), lejos de
designar y representar a las mujeres, las
oculta. El fundamento normativo en esta
ocasion es la Ley de igualdad del Principado

de Asturias, que solicita no utilizar lenguaje

sexista®®.

# «CCOO denuncia actuacion discriminatoria de la
ONCE’". Consultado en
http://www.fsc.ccoo.es/webfscandalucia/menu.do?Sec
tores:Seccion Sindical Inctercentros de la ONCE:A
ctualidad:79082. Fecha de consulta 26/09/11.

%8 «psturias: Un colectivo acusa a Educacion de
incumplir el no uso del lenguaje sexista”. Consultado
en
http://www.educandoenigualdad.com/spip.php?breve5
2. Fecha de consulta 26/09/11. Puede consultarse
también “Ley 2/2011, de 11 de marzo, para la
igualdad de mujeres y hombres y la erradicacion de la
violencia de género”, en BOE, num. 106, Miércoles 4
de mayo de 2011, p. 44783.
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Como hemos podido observar, son ya
varios los casos denunciados, teniendo en
cuenta la cuestién que estudiamos. Ante tal
circunstancia, cabria no obstante,
preguntarse si en los contextos que han
recibido las denuncias, se sabia realmente
que no se estaba actuando conforme a la
legislacion (segun la interpretacion realizada
en las denuncias); porque podria ser que su
percepcion de la cuestion fuera diferente.
Quiza, a propédsito de estas cuestiones,
pueda resultar significativo dejar constancia
de la perplejidad que han suscitado
determinados avisos de denuncias en
algunas ocasiones. En los ultimos meses
estan proliferando denuncias a propdsito del
lenguaje sexista, en anuncios de ofertas de
puestos de trabajo. Tal circunstancia la
podemos encontrar, por ejemplo, en un
hospital que recibié un aviso de que se habia
infringido la ley por haber publicado un
un masculino

anuncio de trabajo con

CEFD n.24 (2011) ISSN: 1138-9877

genérico. Curiosamente, desde la seccion de
personal del hospital se habia entendido que
el masculino genérico engloba a hombres y
mujeres, y que por tanto no conlleva
discriminacion alguna. En esta ocasion, el
fundamento juridico utilizado fue el articulo
2.a) de la Ley de Empleo, que establece la
garantia de “la efectiva igualdad de
oportunidades y la no discriminacién”. Una
situaciéon parecida encontramos en una
empresa sevillana, que se ha enfrentado a
una advertencia de una multa de hasta 6.250
euros, a causa de un anuncio publicado en
una pagina web, en el que se ofertaban
puestos de programador. La razén del aviso
hecho de

fue que el no consignar

programador/a  podria  contravenir la
legislacion. Conviene destacar que también
en este caso, la persona que habia puesto el
anuncio no habia caido en la cuenta de las

circunstancias que después conocié por el

2 LOPEZ, A.; “Se necesita farmacéutico/a”, en La
Opinion de Murcia, 31/10/10. Consultado en
http://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2010/10/
31/necesitafarmaceuticoa/280161.html. Fecha de
consulta 10/06/11.
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aviso. En esta ocasion, los fundamentos
juridicos del aviso se localizan en la Ley de
igualdad y en el articulo 22 bis de la Ley de
creado a

Empleo, partir de la

ley

precedente™®.

Al parecer, los avisos que venimos
considerando son el resultado de numerosas
inspecciones de trabajo. La persona que

lleva a cabo la inspeccién es la que
interpreta en definitiva la norma. En el caso
de que se entienda que existe
incumplimiento, y si no se lleva a cabo la
recomendacién dada, podria sancionarse
con multas de entre 626 y 6.250 euros (en
casos de faltas graves), o multas de entre
6.251 y 187.515 euros (para faltas muy

graves)®'. Ya se han dado varios casos en

% MORILLO, J.; “Trabajo inspecciona a empresas por
usar soélo el masculino en sus ofertas”, en ABC,
07/02/11. Consultado en
http://www.abcdesevilla.es/20110207/andalucia/sevi-
trabajo-inspecciona-empresas-usar-
201102062334.html. Fecha de consulta 06/10/11.

¥ MORILLO, J.; Op. cit.
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los que se pueden apreciar estos resultados.
Segun ha informado algun medio, en los
primeros meses de 2011 las multas habian

sumado unos 135.000 euros®2.

5. Posibles vias de solucion

5. 1. La definicion o explicacion de la
expresion

Como ha podido apreciarse en los
apartados precedentes, determinar el

alcance practico de las expresiones que nos
ocupan no es tarea facil, al menos desde el
ambito literal. Ciertamente, como veiamos en
el apartado precedente, en determinados
casos se estan estableciendo los parametros
de esta interpretacion bien por el cauce de
las inspecciones de trabajo, a través del
Instituto de la Mujer, etc. Sin embargo, ésta

no parece ser la via mas a proposito para

%2 M. J.; “El Ministerio sancion6é en un afio a 16
entidades por ofertas sexistas”, en ABC, 07/02/11.
Consultado en
http://www.abcdesevilla.es/20110207/andalucia/sevi-
ministerio-sanciono-entidades-ofertas-
201102062337.html. Fecha de consulta 06/10/11.
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dejar claro en qué consisten las expresiones
de las leyes que hacen referencia a la
igualdad en el lenguaje. Esta informacion
deberia estar a disposicion de la ciudadania
en un momento anterior; no es razonable
recibir un aviso o una sancion sobre una
accion que se ha considerado contraria a la
norma, cuando ni en la norma ni por otros
cauces se ha establecido de forma clara lo
que se pretendia. Por eso, y si se acepta la
continuidad de las politicas de igualdad en el
lenguaje, tienen mucho sentido propuestas
como la que ofrece Bengoechea, que en uno
de sus trabajos, a proposito de las
circunstancias que consideramos y en
relacion a algun caso concreto, entiende que
una definicion recogida en la norma, entre
otros aspectos, podria aminorar el problema
enfrenta a diversas

que nos

interpretaciones™.

3 BENGOECHEA BARTOLOME, M. “Redaccion
legislativa y espafol no sexista”..., cit., p. 162.
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Lo cierto es que la propuesta de la
definicion parece sugerente. De hecho, ya se
ha puesto en cierto modo en practica en
varias ocasiones. Sin embargo, incluso en
estos casos se demuestra que con la
aportacion en cuestion

pueden seguir

surgiendo dudas de mayor o menor
intensidad, en cuanto a la implementaciéon. A
continuacion vamos a considerar dos
ejemplos en los que se puede apreciar lo que
decimos. De un lado, nos centramos en la
ley de igualdad de Galicia, donde podemos
encontrar la siguiente definicion de uso no

sexista del lenguaje:

“El uso no sexista del lenguaje
consiste en la utilizacion de
expresiones linguisticamente

correctas  sustitutivas de otras,

correctas o no, que invisibilizan el
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femenino o lo sittan en un plano

secundario respecto al masculino™*,

Como deciamos, lo cierto es que en
un principio pudiera tenerse la impresion de
que aportaciones como ésta, pudieran
ofrecer algun intersticio para encauzar la
puesta en practica de los usos no sexistas
del lenguaje. Sin embargo, de un analisis
detallado no obtenerse

mas parecen

resultados especialmente  concluyentes;

habida cuenta de que, también en esta
ocasion, puede apreciarse la presencia de
cierta carga tautologica. A este respecto,
ser

pensamos que puede significativo

cuestionarnos acerca de si el masculino

genérico invisibiliza a las mujeres. Es cierto

que desde determinados ambitos se

respondera afirmativamente a esta

3 “ ey 7/2004, de 16 de julio, gallega para la igualdad
de mujeres y hombres”, en BOE num. 228, Martes 21
septiembre 2004, p. 31574.
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cuestiéon®®. Sin embargo, no es menos cierto

que existen otros testimonios que

argumentan en sentido contrario®®.

En otros casos, no obstante, se
aprecia una concrecién mayor que, al menos
en cierto modo, solventa dificultades como la
gue se acaba de constatar. Es el caso de la

ley de igualdad de Canarias, donde podemos

leer el siguiente texto en el que se explica lo

% Podemos considerar nuevamente en este punto las
apreciaciones de Bengoechea y Careaga a las que
nos referimos anteriormente, a propdésito del papel del
masculino genérico en la ocultacion de las mujeres.

% pensamos que en este sentido puede, por ejemplo,
referirse la exposicion de Chueca Rodriguez, a
proposito de un informe juridico relativo a la reforma
del Estatuto de Autonomia de La Rioja. CHUECA
RODRIGUEZ, R. “La reforma del Estatuto de
Autonomia de la Comunidad Auténoma de La Rioja
(primeros pasos)’, Anuario Juridico de La Rioja, n.°
11, 2006, pp. 115-181; p. 180. En un apartado que
titula consideraciones sobre el uso sexista del
lenguaje, sefala que el documento antes mencionado
establece que no ha de confundirse género con sexo,
y que el masculino no se emplea exclusivamente para
hacer referencia a individuos de sexo masculino, sino
para designar también la clase, es decir, todos los
individuos de la especie. De ahi, la propuesta de usar
el término genérico en vez de la duplicidad
masculino/femenino. De nuevo, en esta ocasion,
pensamos que nos encontramos ante un testimonio
que sigue la linea de desarrollo expuesta por Garcia
Meseguer en el ambito linguistico.
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que ha de entenderse por lenguaje sexista, a

efectos de la aplicacién de la norma®’:

“‘Conjunto de caracteristicas y

fendbmenos del habla o uso de la

lengua, determinado por una
concepcion androcéntrica y
discriminatoria de las  mujeres
mediante la invisibilidad, la

subrepresentacion o la identificacidon
subordinada a la del hombre, como
ser o entidad derivada y no individual.
El lenguaje sexista incluye el uso
normativo del

masculino genérico

omnicomprensivo, que relega al

femenino a una posicion de
subidentificacion o inexistencia y que
legitima una doble moral para ambos
sexos, al atribuir y socializar distintos

0 contrarios significados para los

% “Ley 1/2010, de 26 de febrero, canaria de igualdad
entre mujeres y hombres”, en BOE num. 67, Jueves
18 de marzo de 2010, p. 26679.
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mismos conceptos en masculino y en
femenino, o al asociar caracteristicas
peyorativas, discriminatorias o de
subvaloracién a vocablos relacionados
con las mujeres. El uso sexista no se
limita al lenguaje articulado, se
extiende también a caracteristicas o
fendbmenos

propios del lenguaje

simbolico e iconografico”.

Ciertamente, en casos como éste se
sientan las bases principales de la cuestion
que se trata. Unicamente quedaria después
llevar a cabo un desarrollo de posibles
recursos para la puesta en practica. Sin
embargo, una interpretacion légica de la
reconsiderar  estas

norma invita a

apreciaciones. Como se habra podido

apreciar, del extracto trascrito cabe

deducirse que deberan suprimirse los
masculinos genéricos en aquellos ambitos a
la norma. No

los que haga referencia

obstante, un repaso del texto de la misma
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suscita alguna duda en torno a esta
conclusion. Fijémonos ahora en el siguiente

extracto®:

“En aplicacion de lo dispuesto
en la Ley Organica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, en relacién con la
condicion de plena ciudadania de las
mujeres en Canarias, se revisaran
todos los textos normativos de las
canarias

administraciones publicas

suprimiendo el uso del masculino
genérico sistematico en el lenguaje y
adaptandolo a la representacion
paritaria de ambos sexos, en los

términos que proceda en cada caso’.

Quiza en un primer momento no se

aprecie diferencia entre lo que establecia el

% “Ley 1/2010, de 26 de febrero, canaria de igualdad
entre mujeres y hombres”..., cit., p. 26673.
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extracto precedente y el recientemente
trascrito, en relacion a la puesta en practica
del lenguaje no sexista. Sin embargo, de
nuevo un repaso mas detenido da lugar
también en esta ocasion a dudas. En el
primer caso cabe deducirse que ha de
evitarse el masculino genérico cuando en la
norma se solicite un lenguaje no sexista (si el
lenguaje sexista comprende el masculino
genérico, cabe entender que el no sexista
conlleva su supresion). Sin embargo, ¢ puede
decirse lo mismo en el segundo caso?
Creemos que no. En esta ocasion no parece
que se esté solicitando en todo caso la
supresion del masculino genérico. Mas bien,
lo que se parece estar solicitando es no
utilizar  sistematicamente el masculino
geneérico; algo que no se corresponde con la
masculino

solicitud primera de evitar el

genérico. Si esto es asi, ademas de
constatarse la diferencia en cuanto al primer
caso, en este segundo quedaria una
cuestibn mas por resolver: ;qué criterios
marcan la

interrupcion de esa
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sistematicidad? o, en otras palabras,

¢cuando deben dejarse los masculinos
genéricos y cuando han de evitarse? Estas
cuestiones no parecen quedar resueltas en
la norma, ni tampoco si la opcion que las
origina es realmente la que debe seguirse, o
si debe con mejor criterio optarse por el

extracto que explica en qué consiste el

lenguaje sexista.

Quisiéramos sefialar ademas que las
definiciones o explicaciones estan teniendo
también lugar como consecuencia de los
desarrollos de la legislacion sobre igualdad, y
gque en ocasiones se utilizan formulas que
pueden resultar interesantes. Podemos, por
ejemplo, fijarnos en la Resolucion de 26 de
Jjulio de 2011, de la Direccion General de
Trabajo, por la que se registra y publica el
Plan de igualdad para los tripulantes de
cabinas de pasajeros de la empresa Iberia

LAE. En las medidas que establece para el
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desarrollo del plan de igualdad, leemos lo

siguiente®:

“‘En los anuncios y ofertas de

empleo se utilizara un lenguaje
igualitario y no sexista que invite a
ambos géneros por igual, sin utilizar el
masculino como genérico siempre que
sea posible, manifestando en
compromiso de la Compafia en este

sentido con frases como la siguiente:

«se evaluara la candidatura
garantizando la igualdad de
oportunidades entre mujeres vy

hombres»”.

Lo cierto es que esta formula parece
menos problematica que las consideradas

anteriormente. En ella se observa una forma

39 “Resolucion de 26 de julio de 2011, de la Direccion
General de Trabajo, por la que se registra y publica el
Plan de igualdad para los tripulantes de cabinas de
pasajeros de la empresa lberia LAE”, en BOE num.
191, Miércoles 10 de agosto de 2011, p. 91044.
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de actuacion concreta (“sin utilizar el
masculino como genérico”). No obstante,
también en esta ocasion parece quedar
abierta una puerta a la interpretacion,
concretamente, a la hora de determinar
cuando no es posible utilizar el masculino

generico.

5. 2. La elaboraciéon de manuales de

redaccién y la informacion

Ademas de las opciones expuestas en
el apartado precedente, podria considerarse
también como alternativa para solucionar la
problematica planteada, la elaboracion de
guias o manuales de redaccion, dirigidos al
personal al que haga referencia la norma en
cuestién. Esta, pensamos que es una opcion
mas sugerente que la anterior, al menos en
aquellos contextos donde la puesta en
practica del lenguaje no sexista no sea

meramente puntual. Los documentos de este

tipo parecen mas a proposito para ofrecer
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una relacibn mas detallada de posibles
recursos a tener en cuenta, a la hora de
llevar a cabo una redaccion con lenguaje no
sexista. Lo cierto es que en los ultimos afos
estan proliferando estos trabajos, en
contextos tales como el administrativo. Su
propuesta como instrumento de
implementacion de las normas que solicitan
un lenguaje no sexista, se presenta bastante
sugerente con vistas a evitar incertidumbres

y dudas en la interpretacion de la norma.

Debe, no obstante, sefalarse que

aunque la cuestion de la igualdad en el
lenguaje lleva considerandose algo mas de

dos décadas en el contexto juridico

espafol®, su solicitud desde el plano

normativo adquiere especial proliferacion,
tanto desde el punto cuantitativo como
cualitativo, a partir de la Ley de igualdad

estatal de 2007. Es posible, por tanto, que

% CENTENERA SANCHEZ-SECO, F.; Nombradas.
También en el ambito juridico, Madrid, Dykinson,
2010.
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muchas personas no se encuentren en modo
alguno familiarizadas con la cuestion. Prueba
de ello pensamos que puede ser el hecho de
que, como tuvimos oportunidad de ver
anteriormente, en numerosas ocasiones se
han recibido avisos en los que se consignaba
que no se estaba siguiendo lo prescrito en la
ley en materia de igualdad en el lenguaje,
cuando las personas destinatarias de
aquellos avisos estaban convencidas de que
su accién era correcta. Quiza podria resultar
también interesante sehalar que en
determinadas ocasiones, aun cuando se han
concretado de algun modo los aspectos mas
puntuales a tener en cuenta sobre el
lenguaje no sexista, todavia se siguen

diagnosticando casos de incumplimiento®’

* Como sabemos, la Ley de igualdad de Canarias
establece de manera mas pormenorizada algunos
aspectos a tener en cuenta a la hora de evitar el
lenguaje sexista. Sin embargo, resulta curioso
comprobar que en el afio 2011 el Instituto Canario de
Igualdad ha seguido recibiendo numerosas denuncias
a proposito de diferentes contextos, cuyo motivo sigue
siendo el uso exclusivo de un lenguaje en masculino.
Puede consultarse “Instituto Canario de Igualdad.
Relacion de denuncias en 2011”. Consultado en
http://www.gobiernodecanarias.org/icigualdad/servicio

(reconocemos que la circunstancia podria

obedecer a otros factores, pero quiza
también en ella pudiera verse en parte el
problema de la falta de informacion). Por
eso, junto a la propuesta de elaborar guias o
manuales de redaccion,

podria  ser

interesante también poner en practica
acciones tendentes a informar y sensibilizar
a la sociedad, acerca del problema de la
igualdad en el lenguaje. Esta es ademas una
iniciativa que al menos desde determinados
contextos, se esta llevando a cabo desde

hace ya algunos meses*?.

*2 Nos referimos, por ejemplo, a la opinion de Laura
Mufioz, Directora General de Familia e Igualdad, que
puede localizarse en “Opiniones”, en La Opinién de

s 2.html. Fecha de consulta 26/09/11.
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Murcia, 31/10/10. Consultado en
http://www.laopiniondemurcia.es/comunidad/2010/10/
31/opiniones/280163.html. Fecha de consulta
03/02/11.
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