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Resumen

Las innovaciones tecnoldgicas propias de la sociedad de la comunicacién, especialmente Internet, han afectado de manera
significativa a algunos derechos fundamentales: el derecho a la intimidad, el derecho al honor, la libertad de expresién y
tantos otros, reclaman nuevas formas de proteccion. La propiedad intelectual y los derechos de autor constituyen una
muestra de estos cambios. Sin embargo, las mutaciones que estos derechos han experimentado, no se han visto
acompafiadas de la legislacién adecuada para hacer frente a las autopistas virtuales. Se hace necesario redefinir la
propiedad intelectual y revisar los derechos de explotacién y sus excepciones, como es la copia privada y el uso y préstamo
por parte de las Bibliotecas. La era digital hace necesario un reajuste en aras de la consecucion del equilibrio de intereses
ente autor y derecho a la informacién, lo cual comportara, segun los casos, una modificacién o regulacion ex novo del
régimen sustantivo regulador.
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SUMARIO: 1. La proteccién de los derechos
fundamentales en el espacio virtual.- 2. Propiedad
intelectual en la era digital.- 2.1. Redefiniciéon de la
propiedad intelectual.- 2.2. Insuficiencias de la Ley
de Propiedad Intelectual.- 2.3. Tutela y limites de
los derechos de autor. Revision de los derechos de
explotacidn y sus excepciones. Especial referencia a
la copia privada y al uso por parte de las
Bibliotecas.

1. La proteccion de los derechos

fundamentales en el espacio virtual

Internet se configura como el espacio de la
libertad, un lugar en el que no hay intervenciones
publicas de manera que los cibernautas pueden
disfrutar de un poder de accién ilimitado y de muy
dificil limitacion. Una muestra de ello la
encontrarnos en el asalto por los hackers a las
bases de datos de centros de inteligencia, o en la
identificaciéon y empleo de la numeracion de las
tarjetas de crédito, ambas muestra de céomo la
tecnologia puede actuar contra sus propias
aplicaciones. Los llamados virus informaticos
también ocasionan importantes dafios -
frecuentemente perjuicios econémicos-, infectando
las redes, penetrando en los terminales, desvelando
datos reservados, alterando sus programas. No
cabe duda de que la era digital, y sobre todo
Internet, es un “territorio incbmodo para preservar
algunos derechos fundamentales. Especialmente la
intimidad, el dominio reservado de cada uno, que
no se desea abrir al conocimiento de los demas.
Pasear por el ciberespacio, navegar o hacer
websurfing no es lo mismo que pasear por la calle
de una gran ciudad, curioseando las librerias, los
anuncios de los cines o entrando en alguna
exposicion. En Internet siempre es posible, sin un
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coste importante, averiguar y almacenar todos los
datos de quien sale a pasear: su domicilio, la
duracion de su salida, los sitios que ha visitado, las
ofertas que le han interesado, sus gustos
personales. De modo que, tras cada salida, se
pierden mas datos intimos que aprovechan luego
los comerciantes establecidos en la red” (Mufioz
Machado 2000).

Acabamos desembocando, curiosamente, en
una situacién por la que la propia tecnologia que ha
servido para tanto desarrollo se convierte en un
problema. ;De qué forma podriamos solucionarlo?
Una via podria ser la de prohibir la utilizacién de la
tecnologia que permite estas formas de agresion -
como el spam, o los cookies-. Pero no tendria
sentido acabar con estas técnicas que tan buenos
resultado dan para llevar a cabo otras actividades.
Otros medios de defensa podrian ser la firma
digital (es un tipo de criptografia asimétrica,
equivalente a la firma holdgrafa)?, las marcas de
agua digitales (proceso de inclusién de informacion
en una sefial digital), la proteccién anticopia
(tecnologia que se usa para prevenir la copia no
autorizada de software, peliculas, musicas y
cualquier otro material multimedia con derecho de
autor) o la gestion de los derechos digitales -DRM-
(Digital Rights Management: tecnologias de control
de acceso para limitar el uso de informacién digital
multimedia).

Cuestion distinta seria la de limitar el uso de
esas férmulas. La posibilidad que se nos plantea es
la de, por un lado, establecer limitaciones al
desarrollo de la libre comunicacion en la red y, por
otra parte, la de como puede preservarse la
intimidad y los datos personales frente a su
utilizacidn abusiva o no consentida.

El derecho a la intimidad se convierte asi en
uno de los derechos mas frecuentemente
vulnerados a través de las nuevas tecnologias.
Junto con lo que podriamos calificar de vertiente

! La firma digital se puede vincular a un documersmapa)
identificar al autor; b) garantizar que su contenitb se
pueda modificar; c) indicar conformidad/disconfodad
con el contenido. El firmante debera disponer delaa
claves —publica y privada- para poder encriptar;uh)
certificado digital que lo autentifique.
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negativa de la intimidad -donde no se puede
entrar- se han ido afiadiendo otras consideraciones
que derivan del derecho a la intimidad un poder de
accién para exigir que determinados datos
personales no sean utilizados. Se trata de un
“derecho a la autodeterminacién informativa”: la
libertad de determinar a qué datos personales dar
acceso cuando se aplican para tratarlos las nuevas
tecnologias de obtencién y tratamiento de la
informaciéon (Lucas Murillo 1990)2 Por todo ello
deducimos que en su aplicacién a Internet, estos
principios constitucionales conocen dificultades de
realizacion que antes no se podian imaginar.
Cuando utilizamos Internet no podemos saber si
estdn tomando datos sobre nosotros, ni con qué
finalidad se hace, por lo que la posibilidad de
controlar nuestros propios datos resulta
dificultosa3.

El aspecto que mas directamente afecta a la
intimidad es el relativo a la recogida y uso de datos
de caracter personal asi como los ficheros de datos
y el tratamiento de datos?, utilizando los medios
que las nuevas tecnologias de la informacién han
puesto a disposicion de las Administraciones
publicas y de las empresas privadas. Hay
numerosas fuentes accesibles al publico -
generalmente accesibles a través de las nuevas
tecnologias- cuya consulta puede ser realizada por
cualquier persona: censo promocional, repertorios
telefonicos, listados de grupos de profesionales,
diarios oficiales, medios de comunicacién, etc. Las
regulaciones territoriales no pueden actuar con
eficacia para ordenar un fenémeno que no tiene
fronteras ya que nuestros datos pueden recogerse
por operadores muy distantes del usuario y fuera

del control del Estado en el que residimos. Se hace
necesaria una actuacion a nivel supraestatal®.

Un ejemplo de conflicto entre derechos
fundamentales, frecuente ya en la vida ordinaria, y
mas agudizado en la era digital, es el de la libertad
de expresion e informacion frente al derecho al
honor y el derecho a la intimidad. En Ila
jurisprudencia, tanto espafiola como a nivel de
Derecho comparado, en relacion con las
difamaciones producidas en los medios de
comunicaciéon convencionales, se ha aplicado la
responsabilidad en cascada que afecta al periodista,
al director del medio y al editor principalmente.
Todos ellos se entienden implicados en el resultado
lesivo de la informacién a la cual contribuyen.

En Internet (Oliveira Ascensdo 2001), el
proceso por el que un mensaje o una comunicacion
falsa o atentatoria contra el honor de una persona
sale de su creador y se difunde por el medio es
bastante mas complejo en cuanto puede requerir la
colaboracién de diferentes prestadores de servicios
que, por regla general, poco tendran que ver con la
informacién que se difunde. Los sujetos implicados

> Conviene recordar

protegidos, tales como los que afectan a la idéaog
religibn o creencias, de manera que incluso elrésto
puede no prestarlos. También el
consentimiento expreso, como en el caso de laaddéen|
afiliacion sindical, religion y creencias. Asimismos datos
sobre infracciones penales o administrativas, pdieden
constar en ficheros de Administraciones competei8é®
si una norma lo establece o es de interés gemsergodran
recabar datos sobre: origen racial, salud y vidaiae Se
podran tratar si es necesario para prevenir, pagmasticos

que hay datos especialmente

tratamiento con

médicos, tratamientos, servicios sanitarios, 0 para
salvaguardar el interés del afectado. Siempre beahde

2 Vid. STC 11/1998, de 13 de enero —sobre vulneracion tener en cuenta una posible colision de derechas i
los derechos fundamentales mediante el uso de datpge habrd que estar atentos a su tutela y ponderani su
informaticos automatizados- y STC 45/1999, de 22 dmso.

marzo —sobre lesion de la libertad sindical mediaiat La normativa europea sobre proteccion de datos |
utilizacion de datos informaticos automatizados. integran actualmente la Directiva 95/46/CE, de 21 d
% El control de la correspondencia electrénica,aaés de octubre de 1995, relativa a la proteccién de lasqres
los e-mail, tampoco es seguro. La®okies también fisicas en lo que respecta al tratamiento de qaosonales
presentan problemas de consentimiento. Por mediosde y a la libre circulacion de estos datos. Y la Dikec
cookiesse pueden rastrear las actividades del usuarla er97/66/CE, del Parlamento Europeo y del Consejatival al
red. tratamiento de los datos personales y a la prdteate la

“ Vid. STEC 202/1999, de 8 de noviembre sobre tratamierintimidad en el sector de las comunicaciones.

de fichero de datos sin consentimiento.
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aqui son numerosos: el editor de contenidos (crea
contenidos que pone a disposicidon del publico), el
alojamiento de sitio (controla los recursos
informaticos conectados a Internet), el proveedor
de servicios (es el intermediario entre el editor de
contenidos y el abonado), el operador de ramos de
servicios (retine en una oferta comercial unica
diversos contenidos o servicios), proveedor de
acceso (comercializa la prestacion técnica de
interconexion de equipos privados) y el
transportador (que es el operador técnico que
asegura la interconexiéon entre redes). Como
subraya  Mufioz = Machado (2000), “esta
fragmentacion y multiplicacién de los servicios
hace practicamente imposible el automatismo de la
responsabilidad en cascada”. ;Se puede declarar
responsable a yahoo.com o a cualquier otro portal
por las comunicaciones que se hacen desde los
foros de discusidn, paginas personales de abonado
u otros servicios que no controlan pero que
contribuyen a distribuir? ;Qué podemos hacer con
respecto a los mensajes racistas o los atentatorios
contra menores?6,

También la conflictologia entre los
derechos es frecuente en relacién al derecho de
propieda intelectual. El derecho de propiedad
intelectual es un derecho limitado, es decir, como
todos los derechos de propiedad, es un derechos
que cuenta con un cierto conjunto de limitaciones
impuestas por el interés general. Algunos
tribunales —como el tribunal constitucional aleman-
han dejado claro el propésito del derecho de autor,
estimando que si la protecciéon del derecho de
propiedad “implica que los beneficios econémicos
de la obra revierten en principio en el autor, la
proteccidn constitucional del derecho de propiedad
no se extiende a todas las utilidades. (...) Hay que
tener en cuenta la naturaleza y la funcién social del

derecho de autor, garantizando siempre que el
autor participe en la explotaciéon de la obra de
manera equitativa’. Por ello, un cierto nimero de
utilizaciones estan expresamente excluidas de la
proteccién del derecho de autor por la ley a través
de los limites (cita, copia privada, etc.), que vienen
a precisar los contornos del derecho. El derecho de
marcas no conoce limites expresos permitiendo
utilizaciones tales como la cita o la parodia y es
aqui donde puede residir el problema, que lleva a
que algunos jueces a estimar que el derecho de
marcas no conoce ningtn limites.

Como apunta C. Geiger, “les propietés
intellectualles constituent des filots d’exclusivité
dans une mer de liberté”. Las sentencias del
Tribunal de apelaciéon de Paris estiman que el
principio de libertad de expresién “ne peut subir
que les restrictions rendues néccessaires par le
défense des droits d’autrui”. El principio es pues la

" Décision “livres scolaires” 7 julio 1971: GRUR 187
p.481. (Cita extraida de Geiger, Christophe (2004):
“Propiété intellectuelle. Les droits fondamentagaranties

de la cohérence du droit de la propieté intelld@g La
Semaine Juridiqug9, p. 1314.

® Hay algunas decisiones, en materia de marcasngsie
permiten plantearnos si efectivamente, los derechos
fundamentales sirven para contraer los excesos ade |
propiedad intelectual, si efectivamente son gamantie la
coherencia del derecho de propiedad intelectual. La
asociacion Greenpeace habia puesto en linea, siticel
Internet, algunas marcas que habia modificado deeraa
satirica con el fin de denunciar las consecuernuidastas

de algunas empresas. La “S” del grupo petroleroESS
habia sido reemplazada por el signo del délar “E$&ED
primera instancia, ESSO gané el juicio. Pero eraajm,

su demanda fue rechazada —como también otras dpi@ ha
interpuesto Danone y la sociedad Areva, por motivos
similares-, estimando el tribunal en las tres s@iés que:

“le principe a valeur constitutionnelle de la litger
d’expression impligue que l'association Greenpedlee

® Las primeras cuestiones que se plantearon judieittn Réseau Voltaire) puisse, sur son site Internemoxéer
en Estados Unidos se referian a si los proveeddees sous la forme qu'elle estime appropriée les atsinh

servicios de Internet (ISPs) podian ser consideraddores
o distribuidores del material difamatorio y, en taso,
responsables junto al autor de la difamacion. Gaierapo,

I'enviroment e les risques causés a la santé publxar ses
activités industrielles (les conséquenes sociasspthns de
restructuration mis en place par les intimées), sjueette

cada vez han sido mas numerosos los casos de demand liberté n'est pas absolute, elle ne peut néannmmibg que

el tema de la responsabilidad de los prestadoresméios

en Internet sobre los contenidos vertidos.
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les restrictions nécessaires par le défense degs dro
d’autrui” (Geiger,op.cit, p.1313).
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libertad, la excepcién es la defensa de los derechos
de otro (Geiger 2004).

C. Geiger subraya que los derechos
fundamentales se aplican cada vez mas a los
conflictos entre particulares con el fin de limitar el
derecho de propiedad intelectual. La doctrina
privatista francesa se ha mostrado durante largo
tiempo reacia a reconocer un valor juridico a los
derechos fundamentales en las relaciones entre
personas privadas. No han sido raros los casos de
decisiones, relacionadas con los derechos de autor,
en las que la libertad de expresion (o su corolario,
el derecho del publico a la informacién) ha sido
invocado con el fin de justificar una utilizacion no
cubierta por una excepcion prevista por la ley. Es
decir, se puede preconizar un analisis de la
propiedad intelectual a través del prisma de los
derechos fundamentales lo que permitird recordar
que, frente a derecho de propiedad del titular del
derecho, existen igualmente los derechos también
fundamentales de los usuarios tales como la
libertad de expresién o el derecho de informacion,
que son de igual valor. Justificados en gran parte
por el interés general, el derecho de propiedad
intelectual son cad avez méas frecuentemente
considerados por la opinion publica como armas
ilegitimas en manos de industriales sin vergiienza,
dando lugar a unos excesos “proteccionistas” de la
propiedad intelectual.

2. Propiedad intelectual en la era digital

2.1. Redefinicién de la propiedad
intelectual

La propiedad intelectual y el desarrollo
tecnolégico se presentan en una relacion dialéctica.
Desde la imprenta a los soportes digitales, la
evolucion ha sido interesante. En el contexto de la
sociedad tecnolégica (Castells 1997) hay algunos
derechos que se han visto profundamente influidos
por las innovaciones tecnolégicas, como es el caso
de la propiedad intelectual (Auteri 1996)%. El

° P. Auteri diferencia entre los “Apocalipticos” —atjas

propio concepto de autor, las formas de difusion
de la obra, la explotaciéon del resultado de su
trabajo, la protecciéon de la dimensién patrimonial
(Carrasco Perera 1998)10 y moral de sus
creaciones, todo tiene que ser revisado a laluz de la
era digital. Las mutaciones que estos derechos han
experimentado, no se han visto sin embargo
acompafadas de una legislacion acorde a estas
nuevas exigencias!®.

condiciones de asegurar el control de la utilizadé las
obras, y sostiene que el derecho de autor debasase
profundamente en su justificacion y en su contenydos
“Integradores” —que defienden que la nueva realideidle
s6lo sobre los aspectos meramente cuantitativodade
utilizacion de las obras y no sobre los cualitatiyoque el
derecho de autor esté todavia en condiciones denaran

su funcion tradicional con las adaptaciones nezsgara
regular nuevas formas de utilizacién-.

19°«E] articulo 428 CC califica los derechos derivadte la
creacion de una obra de ingenio como propiedad (a.).
proteccion del derecho de propiedad es ante todd un
cuestion civil. La LPI ha abandonado el tradiciomaidelo
espafiol, que consideraba las infracciones al dereieh
autor como ilicitos penales, sin mas, o como imiaes
gubernativas (...) Con todo, la especialidad de &rgahos
de autor (o derechos afines) impide que su praiaquiieda
satisfacerse con la sola remisién a las accionedetimsa
del derecho de propiedad. Las normas contenida®sen
arts. 133 a 136 de la LPI no constituyen merastimpees

de reglas generales” (Carrasco Perera, Agetit, p.47).

1 L a Propiedad intelectual estd amparada por un anarc
normativo que podriamos diferenciar entre general y
especifico: A) Marco normativo general: - Coneede
Berna, de 9 de septiembre de 1886, para la proteds las
obras literarias y artisticas, objeto de sucesadaptaciones

y ratificaciones por Espafia el 2 de julio de 1973;
Declaracion Universal de Derechos de Autor de Gmete

6 de septiembre de 1952, revisada en Paris el AMidele
1971 y ratificado por Espafia el 7 de marzo y 3altd de
1974; - Declaracion universal de los derechoshdetbre.

la propiedad como derecho humano (art.17),
particularmente la intelectual (art.27. 1): “Todargona
tiene derecho a tomar parte libremente en la vidtaral de

la comunidad, a gozar de las artes y a participarele
progreso cientifico y en los beneficios que deeéliten”.

2.- “Toda persona tiene derecho a la proteccionlode
intereses morales y materiales que le corresponuben
razéon de las producciones cientificas, literarieartésticas
de que sea autora”. - Constitucion espafiola: Adt.“3e

que consideran que el derecho de autor ya no estareconocen y protegen los derechos: 1, b) a la podio y
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Autor es la persona que crea una obra
literaria, artistica o cientifica, y a él le pertenece -
por haberla creado-, la propiedad intelectual, por lo
que es irrenunciable, intransmisible e
inextinguible. Por “derechos de autor’2 se

creacion literaria, artistica, cientifica y técrijcdrt.44;

“Los poderes publicos promoveran y tutelaran eésoa@ la
cultura a la que todos tienen derecho”; También,sen
articulo 33, donde se contempla el derecho de gdapi y
al art. 149.1.9°, donde se establece que el Ediade la
competencia en materia de propiedad
Subordinacion al interés general de toda la riquistgais
(art.128.1). Obsérvese que el art. 149.1.9 CE pptaa

intelectu

entiende un conjunto de normas y principios que
regulan los derechos morales y patrimoniales que
la ley concede a los autores, por el solo hecho de la
creacién de una obra literaria, artistica o cientifica,
esté publicada o inédita. Si la obra se divulga de
forma andénima, bajo seudénimo o signo, los
derechos de propiedad corresponden a quien
divulga. La propiedad intelectual’® puede
describirse como el conjunto de facultades
atribuidas al titular por ley. Algunas, que soélo
gstentan autores y artistas, son de naturaleza
moral. Otras, en cambio, de indole econdmica
(reproduccién, enlaces técnicas,

y  copias

terminologia de la “propiedad intelectual’, quedanddistribucién y comunicacién publica, el problema
marginado el anhelo europeo, concretamente fraraes, de la transmision digital). Todas ellas han resultado

hablar de “derechos de autor”. En definitiva, erestto
marco nacional, tanto la CE como el Cédigo Civilpéean

afectadas por la revolucion digital.
En la tradicion doctrinal, los derechos de

la expresion de “propiedad intelectual”; B) El n@&rc jutor se ha presentado siempre como un

normativo especifico es el del Texto Refundidoadkedy de
Propiedad Intelectual, aprobado por el
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, modificado daey

5/1998, de 6 de marzo; también, por Ley 23/2006/7 de
julio, y por Ley 10/2007, de 22 de julio. A estgutacion
hay que afiadir la Ley 52/2007, de 28 de diciembee,
Medidas de Impulso de la Sociedad de InformacidisHL

Real Decre{:

ompuesto de dos elementos (derecho moral y
derecho patrimonial) uno de los cuales parece
conectar con los derechos de la personalidad. La
doctrina espafiola se ha decantado por la teoria
monista, es decir, por una concepcién del derecho
de autor como un derecho tnico, cuyo contenido

Destacamos que, desde el punto de vista caietital, la
propiedad intelectual no merece una tutela comsital
més alla de la que a toda propiedad se reconoekagh 33
CE cuando dice: “1. Se reconoce el derecho a lpiguiad
privada y a la herencia. 2. La funcién social déoses
derechos delimitara su contenido, de acuerdo cofeles.
3. nadie podra ser privado de sus bienes y derethogpor ligados al autor de manera permanente y son
causa justificada de utilidad publica e interésiapc irrenunciables (el  ejercicio  corresponde
mediante la correspondiente indemnizacion y dénicamente al autor) e inalienables
conformidad con lo dispuesto en las leyes”. La @@@d (intransmisibles e inembargables); Los derechos
intelectual se regula por una ley ordinaria y noya Ley morales (art.14 LPI) son: derecho a la divulgacién

Organica, como seria preceptivo, de acuerdo cart.€18.1 de la obra, derecho a la paternidad; derecho a la
CE, si la propiedad intelectual se hubiese conattterun

derecho fundamental de los comprendidos en la &edéi
del Capitulo Il del Titulo | CE. utilizaciéon de una obra. Esta segunda concepcioniqme

12 E| derecho de autose basa en la idea de un derechdel comom Lawdel Derecho anglosajon.

personal del autor, fundada en una forma de idethtéhtre ** Dentro de las propiedades especiales sittia eg@divil

el autor y su creacién. El derecho moral est4 daitkh la propiedad intelectual; pese a esta denominal&gal,
como emanaciéon de la persona del autor: reconoedagu suele utilizarse también para refirse a la misarexpresion
obra es expresién de la persona del autor y deimetege. derecho de autor. Por ello, cuando nos referimdssa
Esta concepcién deriva del derecho continentaderechos que competen a los creadores de las dbras
principalmente del derecho francés. La protecci@ dingenio, resultara preferible hablar de derechawder; por
copyright se limita estrictamente a la obra, sin consideral contrario, para resaltar la pertenencia de kadop al
atributos morales del autor en relacién con su,abteepto autor, es mejor hablar de propiedad intelectuab£Dde

la paternidad; no lo considera como un autor propige Lezcano Sevillano 2008). En nuestra exposicion,
tal, pero tiene derechos que determinan las mattdil de utilirzaremos indistintamente ambas denominaciones.
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estd integrado por dos derechos distintos: la parte
patrimonial y la parte moral. El contenido de los
derechos de propiedad intelectual atribuye al autor
derechos morales y derechos patrimoniales:

A) Los derechos morales son aquellos
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integridad de la obra; modificacién de la obral4;
retirada del comercio, acceso al ejemplar Unico o
raro de la obra.

B) Los derechos patrimoniales!> son aquellos
que permiten de manera exclusiva la explotacién
de la obra hasta un plazo contado a partir de la
muerte del autor -o del dltimo de los autores, si
fueran varios- posteriormente pasan a formar
parte del dominio publico pudiendo cualquier
persona explotar la obra. La propiedad esencial del
derecho de autor en nuestro ordenamiento es que
tiene por objeto un bien inmaterial: la obralé. La
Ley de 7 de julio de 2006 introduce novedades en
su definicién para ajustarlos al entorno digital, a la
vez que aclara los conceptos de reproducciéon y de

distribucién e introduce el concepto de puesta a
disposicion: Plena disposiciéon del autor sobre su
obra (art. 1 y 2); Derecho exclusivo de explotacion
(art.17)17, Reproduccién (art.18)18; Distribucién
(art.19), a la que haremos referencia mas
detenidamente; Comunicacién publica -puesta a
disposicion interactiva- (art.20)19; y
transformacion (art.21), entre otros.

A las dificultades que ya de por si pueden
derivar del analisis de los derechos de autor y de la
propiedad intelectual, hay que sumar que la era
digital ha introducido una mayor complejidad
(Barbarisi 1999). La evoluciéon de los medios
técnicos (desde la invencion de la imprenta hasta el
lanzamiento de satélites) ha hecho posible una

explotacion econémicamente rentable de los bienes
e o _ intelectuales; los cuales, con mayor celeridad y a un

Vid. La_condena » por parte de la audiencia de Vizehy gste cada vez menor, se han ido haciendo
Ayuntamiento de Bilbao, en marzo de 2009, a paga u
indemnizacion de 30.000 euros al arquitecto Samtia
Calatrava por “alterar” su obra del puente ZubiiZat o ‘ .
afiadir una pasarela para facilitar el acceso atdmes due puede ver retribuido el esfuerzo invertido en
Isokazi. Esta condena es fruto del recurso intestoupor la creacion de la obra; y otro para la sociedad, ya
Calatrava a una sentencia de noviembre de 2007, cuée con el acceso a dichas obras obtiene una
desestimaba una primera demnada del arquitect@nquinotable mejora en su desarrollo cultural. Pero
pidi6 ser indemnizado con 250...Euros y la retiraddas asimismo, las invenciones técnicas como los

obras que afectaba a su puente o, en su defecter aaparatos de reprografia, video, DVD y otros, han

|lgdemn|zado con tres millones de euros. _ osibilitado un espectacular incremento de las
Los derechos patrimoniales pueden ser gestionados

individualmente por su titular, o bien de manerkectiva a copias, unas permitidas por la ley y ot.ra.s .no,
través de las Entidades de Gestion. Los derecht@usando, en ambos casos, un notable perjuicio a
patrimoniales o de explotacion pueden ser: a) Biabs: el
titular de los mismos puede autorizar, o prohiba, '’ Derecho exclusivo de explotacién y sus modalidades
realizacion de los actos de explotacion; b) De Emp“Corresponde al autor el ejercicio exclusivo dedesechos
remuneracion: el titular de los mismo, no pueder@adr o  de explotacion de su obra en cualquier forma, ysgecial,
prohibir el acto de explotacion, disponiendo tato stel los derechos de reproduccion, distribucién, conagiin
derecho a cobrar una remuneracién. El autor elmrtile publica y transformacion, que no podran ser redéigasin
derechos exclusivos para la explotacion de la obrsu autorizacion, salvo en los casos previstos gmdsente
Duracioén: Los derechos de explotacion de la obrardn Ley".

toda la vida del autor y setenta afios después dristte o ' Reproduccion: “Se entiende por reproduccién kciijn
declaracién de fallecimiento (art.26). En el ait.\2ss. Se directa o indirecta, provisional o permanente, @alquier
contemplan algunas reglas especiales. La protecd®n medio y en cualquier forma, de toda la obra o pdetella,
determinadas producciones editoriales se regulasearts. que permita su comunicacion o la obtencién de sdpia
129 y 130. La duracién de los derechos patrimoside (art.18).

autores fallecidos antes del 7 de diciembre de ¥38de *° Comunicacién publica: “Se entendera por comunéraci
ochenta afios. publica todo acto por el cual una pluralidad despeas

% No vamos a detenernos ahora en las diferencias eht puedan tener acceso a la obra sin previa distdbudie
copyrighty los derechos de autor. Una buena explicacién @gemplares a cada una de ellas. No se consideibliapla
estas diferencias se pueden encontrar en Lips&axid comunicacién cuando se celebre dentro de un ambito
(1993): Derechos de autor y derechos conex®sris: estrictamente domeéstico que no esté integrado ectaaio a
UNESCO. una red de difusién de cualquier tipo”.
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accesibles a la mayoria de los ciudadanos. Se
onsigue asi un doble beneficio: uno para el autor,
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los intereses econdmicos del autor. En definitiva, la
era digital e Internet, al igual que han hecho posible
una difusién extraordinaria de los productos de la
propiedad intelectual, también han dado lugar a
una multiplicacién de las posibilidades para
cometer infracciones -dafios, abusos, falsificacion-
en los derechos de autor en Internet (Rogel Vide
1999) 20,

Los diversos tipos de obras que se pueden
encontrar en Internet y que, por consiguiente, se
deben tutelar, son: 1) Los textos, expresados bajo

bajo cualquier forma (incluso como simples e.mail)
y en cualquier sito Internet (FTP, paginas Web,
Bancos de datos, etc.); 2) Las obras multimedia,
categoria que comprende las obras musicales,
audiovisuales y video juegos; 3) Las imagenes, las
fotografias, los periddicos on-line; 4) los bancos de
datos?1.

Los cambios han sido ante todo técnicos.
Pero también econdémicos, sociales y culturales. A
diferencia de la analégica, la tecnologia digital
permite en esencia la realizacion de copias
perfectas (auténticos clones) y su masiva difusién a

20 Una obra original, al estar en la Red, se comide?ra"és de soportes y redes de intercomunicacidn;
protegida por los derechos de autor. No es obligapero €n ambos casos, con costes infimos y usando
si recomendable registrar la obra en el Registro deedios que ya no estdn so6lo al alcance de una
Propiedad Intelectual —RPI-, que cuenta con unai@@c minoria. Los efectos de la revolucién digital en la
dedicada a los contenidegh legislacion de propiedad intelectual han sido
Las redes sociales en Intemnet constituyen @ibl@ma chos, Efectivamente, la tecnologia digital ha
afiadido a la hora de tutelar la propiedad intetdctu proporcionado un nuevo y flexible formato

Recientemente, Facebook ha modificado arbitraria, universal para las creaciones ya conocidas (musica
retroctivamente y sin previo aviso las condiciodesiso de p y ’

sus servicios. La pérdida de control de la inforidrac literatura, audiovisual). Y ademas, ha significado la
publicada en las redes sociales, que hace ya tiérapta aparicion de un nuevo lenguaje, apto para expresar
sido identificada por las agencias de protecciordai®s la creatividad humana y cuya utilizacién ha dado
como de alto riesgo para la privacidad de las paso lugar a nuevos tipos de obras tales como por

ahora también supone un riesgo evidente para [@qutad.
El riesgo inherente que presenta Internet paradpigdad
intelectual reclama una legislacion adecuada al@vas
tecnologias que ofrezca la adecuada tut&lacebook
decidio repentinamente suprimir un parrafo del iiotde
licencia que hasta entonces ofrecia y que, en datipa,
suponia que todos los contenidos de los usuarida esd
social pasaban a ser propiedad de la “compafiialiisa
después de que el usuario diera de baja su pddiinos de
los calificativos usados para describir esa nuésentia
eran los de “irrevocable” o “perpetua”. La preoatipa de
los usuarios se centré en los riesgos para la ¢dadi
intelectual, pues las redes sociales no son séimago de
hallar a viejos amigos y compartir experienciasosun
lugar donde se exponen las més diversas creaciDi@s.
despues, el maximo representanteFdeebookrectificaba

ejemplo, los programas de ordenador y las bases de
datos electrénicas, las llamadas obras multimedia e
Internet, la imagen como nueva propiedad
intelectual, la tecnologia digital y la autoria.

En definitiva, aparece un nuevo contenido de
la propiedad intelectual, diverso del de la
concepcion  tradicional.  Precisamente, una
constante tradicional en la legislacion de los
distintos Estados ha sido la de intentar conseguir
un equilibrio entre los derechos exclusivos de los
autores sobre sus obras y los intereses de la
sociedad en general en el acceso a las mismas,
cumplimentados estos ultimos a través de un
régimen de limitaciones o excepciones. El

en sublog afirmando que volvian a dejar las cosas tal com@esarrollo de la tecnologia digital ha hecho

estaban antes del 4 de febrero de 2@&8:ebooksigue

teniendo la misma licencia de uso sobre los coditsnipero
s6lo mientras el usuario tenga su cuenta activacAdrse
de los contenidos que hayamos colgado en la refhroe

“irrevocable” y “perpetua” es un claro atentado as |
derechos de propiedad intelectual que, en estasoeidl,

como en otras que proliferan en Internet, sacanlaz las

insuficiencias de la normativa reguladora de logcieos de
autor.
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necesarias ciertas modificaciones tendentes a la
consecuciéon del equilibrio de intereses, viéndose
obligado el legislador en numerosas ocasiones a un
cierto reajuste en el régimen de las limitaciones o

2L vid. la Directiva comunitaria 96/9, de 11 de marzo de
1996, que ha regulado estos aspectos.
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excepciones al derecho de autor (Moreno Martinez
2008).

Sin embargo, en contraste con esta
revolucién de sociedad de la comunicacién, hay que
advertir que los editores, los productores de
musica y audiovisuales, se han mostrado bastante
reacios a la utilizacion de Internet para Ila
explotacidon y desarrollo de sus negocios (Mufioz
Machado 2000). Esta reticencia obedece a la
proliferacion de la imitacion fraudulenta en la red,
a la inadaptacion de la legislacion sobre propiedad
intelectual al fenémeno de la comunicacién en la
era digital —especialmente a través de Internet- y a
la incapacidad de las Administraciones publicas,
sus agentes y entidades gestoras para la proteccién
de los derechos de autor en el espacio virtual.

Esta preocupacién ha dado lugar a que en los
ultimos afios casi todos los paises hayan llevado a
cabo estudios sobre la necesidad de adaptar la
legislaciéon nacional a las nuevas circunstancias
tecnoldgicas. La ampliacién de la comunicacién de
obras protegidas a través de las redes llevaria
ulteriormente a la incorporacién de los Tratados de
la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual (OMPI) de 1996, que contemplan mas
directamente las nuevas tecnologias. Esta revision
se llevé a cabo en otros paises como Japon, Canada,
Francia, con diferentes resultados. En algunos
paises se puso en duda la necesidad de variar
sustancialmente la legislacion existente sobre
propiedad intelectual. En el caso de Espafia, las
revisiones que se llevaron a cabo de las
legislaciones nacionales, mantuvieron, en esencia,
los conceptos y técnicas tradicionales de proteccion
de los derechos de autor, a las que s6lo afladen
unas cuantas precisiones para acomodarse a la
utilizacion de obras protegidas a través de
procedimientos informaticos.

La regulaciéon actual de los derechos de
propiedad intelectual esta contenida en el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual -
LRPI-, aprobada el 12 de abril de 199622, Este texto

22 Como destaca Mufioz Machado, el régimen de
propiedad intelectual
modificado desde finales del siglo XIX, fue profantente
renovado por la ley de 11 de noviembre de 1987eBas
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en Espafia, que no se haldanstituyan creaciones de caracter

agrupa e incorpora todas las novedades que, hasta
su fecha de aprobacién, se habian producido en el
Derecho comunitario y, posiblemente, también
tuvo presente los proyectos de los Tratados OMP],
que se aprobaron a finales de 199623,

leyes posteriores incorporaron al ordenamiento fedpa
varias Directivas europeas. La Ley 16/93, de 23 de
diciembre, incorpora la Directiva 91/259/CEE, de d&
mayo, sobre produccidn juridica de los programas de
ordenador; la Ley 43/94, de 10 de diciembre, inocada
Directiva 92/100/CE, de 19 de noviembre, sobre aere

de alquiler y de préstamo y otros derechos afindgsa
derechos de autor en el &mbito de la propiedadkaital;

la Ley 27/94, de 11 de octubre, incorpora la Divect
93/98/CE, de 21 de octubre, sobre armonizaciérpkiaio

de proteccién del derecho de autor y determinadosctios
afines; y la Ley 28/95 incorpora la Directiva 93(CB, de

27 de septiembre, sobre coordinacion de deternsnada
disposiciones relativas a los derechos de autfingsaen el
ambito de la radiodifusion via satélite y la distigion por
cable pp.cit, p.193, nota 1).

23 La regulacién sobre la propiedad intelectual f® sina
preocupacion en las legislaciones internacionales.
celebracién de tratados internacionales para coirsaga
proteccion universalizada de los derechos de &awsido
habitual. Baste recordar el Convenio de Berna d&6.18
Mencién especial hay que hacer de los dos Tratddds
Organizacion Mundial de la Propiedad IntelectuaMf-
suscritos en Ginebra los dias 2 a 20 de diciemér2996
sobre los textos que abordan algunos aspectos de la
regulacion de la propiedad intelectual en conexion los
problemas de la utilizacién y trafico en las inB/de obras
protegidas. Nos referimos concretamente al Tratalda
OMPI sobre Derecho de autor (WTC) y el Tratado ale |
OMPI sobre Interpretacibn o Ejecucion y Fonogramas
(WPPT), que contienen reglas béasicas que pretenden
adaptar la regulacién internacional del derechauater y

los derechos conexos al nuevo entorno de Intefinatados
que han entrado en vigor en 2002.

El primero de los Tratados de la OMPI se refiarios
derechos de autor y el segundo a la interpretacion
ejecucién de fonogramas. El primer si refleja uinéoria
con la sociedad de la informacién, a lo largo de su
articulado. Se incluye la proteccién de los progrande
ordenador como obras literarias, cualquiera que sea
modo o forma de expresién (art.4). Y las compilaemde
datos o de otros materiales, en cualquier forma mpre
lmazones de la seleccion o disposicion de sus cdaen
intelectual dnest
protegidas como tales (art. 5). Pero los aspectds m
relevantes del Tratado son la definicion del devede
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Uno de los efectos de la ampliaciéon de la
explotacion transfronteriza de la propiedad

intelectual a través de la redes es la tensién que se
produce entre los efectos beneficiosos de la misma
(porque se amplia la informacién, se generan mas

comunicaciéon como facultad exclusiva del autor, |8portqn1dades de. a.lc.ceso a las opras artlst.lcas y
prevision de medidas tecnolégicas que impidan dakad literarias y, en definitiva, se dan mas oportunidades
exclusividad pueda ser vulnerada y, también, unacioe a  al desarrollo cultural) y los problemas que derivan
las excepciones que pueden hacerse con respecio ald la proteccion de los derechos de autor, para lo
exclusividad. que es necesario disponer de medidas tecnolégicas
Cuando se lleva a cabo la delimitacion del devede 5decuadas.

comunicacion que pertenece a los autores, la merclos
medlosiln.formanc.:os y a las redes intenta ser le qqapha supraestatal que tengan competencias para
y descriptiva posible. Este derecho abarca cualdipie de . . .

comunicacion al publico de las obras “por mediog_qtervemr ?n las contr}oversms que Sef generz.an enel
alambricos o inalambricos, comprendida la puesta Gberespacio, De ahi que se estén arbitrando
disposicion del ptblico de sus obras, de tal forma los formulas para permitir que los jueces nacionales
miembros del publico puedan acceder a estas obsaiedl intervengan en la resolucién de controversias
lugar y en el momento que cada uno de ellos elja’esta cuyos efectos se muestran simultinea o
definicion se dejan atras los soportes y maniféstas sycesivamente en diferentes puntos de la red, fuera

i[radll‘mlqnaée's de la cc?[nulr)1|ga0|?n al publlclo y.sbllit?n del territorio de los Estados. Como solucién, se
0s "alambricos e Inalambricos”, que son los INSentos ;. qe cada vez mas a la sustitucién de la

protagonistas en la sociedad de la informacionmissno, . tervencién de los iueces por formulas de arreclo
se supera la idea de unidad espacial y tempoﬁ-ﬂ : ) p_ 8
e controversias, consistentes en: 1)

caracteristica de la comunicacién al publico dedbgas
literarias y artisticas hasta el desarrollo de mamvas Procedimientos administrativos; 2) arbitrajes; 3)
tecnologias de la comunicacion. Ahora puede hacgese mediacidn; férmulas todas ellas mas agiles y
modo sucesivo, cuando el interesado lo pretendasgte el adecuadas para tratar de los conflictos en la red24.

No hay apenas jurisdicciones de caracter

lugar en el que cada uno tenga instalados los esuip

precisos para la recepcion. Sin coincidencias tiethepo ni
de lugar. Se trata del derecho de comunicaciéniqajlén
Su nueva versién de puesta a disposicion.

El documento mas relevante ha sido
2001/29/CE del Parlamento y del Consejo de 22 derda
2001, relativa a la armonizacion de determinadpecses
de los derechos de autor y derechos afines a teshues de
autor en la sociedad de la informacion -Directive,ga su
vez, ha dado lugar a distintas reformas como lafesp de
la Ley 23/2006, de 7 de julio; o la francesa dedp de 1 de
agosto de 2006-, relativa a la armonizacion deraétados
aspectos de los derechos de autor y derechos aites
derechos de autor en la sociedad de la informagionja
que se han intentado armonizar determinados aspeeto
los derechos de autor y derechos afines en la igitald
Esta Directiva toma como punto de partida el queeso
preciso definir nuevos conceptos en materia decesede

24 Destacamos el recurso a la mediacién que estaldece
Directiva 2001/29/CE, que “podria ayudar a los ussay

la Directiviitulares de derechos a solucionar los litigios.Ga@mision

deberia realizar, en cooperacién con los Estadesnbios
y en el seno del Comité de contacto, un estudentado a
encontrar nuevas formas juridicas para soluciomsr
litigios sobre los derechos de autor y derechaseafa los
derechos de autor” [Preambulo (46)]. En el ordeeatoi
espafiol, como desarrollo de diversas normas coariast
la remision a férmulas extrajudiciales se ha caimeren
una practica reiterada, con ejemplos como: eldais4 de
la ley General de Telecomunicaciones de 1998, guite a
las Juntas Arbitrales, reguladas en la ley de Ecaie de
Consumidores, para la
controversias; el Decreto Ley de 17 de septiembr&999,

sobre firma electrénica, que también se remite tases

autor como consecuencia de la utilizacion de obragsocedimientos; la Orden de 21 de marzo de 2000)g0

empleando las nuevas tecnologias de la comunicagcién
particular de Internet, sino que basta con complits
regulaciones adaptandolas a las “nuevas formas
explotacion” (Considerando 5). Insiste en que “Bjetivo
de un apoyo eficaz a la difusion de la cultura wora
alcanzarse si no se protegen rigurosamente loshiese.”
(Considerando 22).
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que se regula la asignacién de nombres de domieio d
Internet bajo el cédigo “.es”, que también se remén su
a@diculo 6, a la posibilidad de someter los cotdkcentre
usuarios a procedimientos de arbitraje (Cfr. Mufioz
Machado, Santiago (200®)p.cit, p.224-225). Mencién
especial hay que hacer al Informe final sobre et&o de
la OMPI relativo a los nhombres de dominio de Inggrme
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No es que se descarte el recurso a la justicia
ordinaria, pero se presume que conviene que
permanezca en un segundo plano. El
procedimiento de la justicia, su lentitud y costes,
asi como la territorialidad del poder judicial,
complicaria este tipo de conflictos que,
generalmente se sitian en espacios
transnacionales, implicando a personas y empresas
de diferentes Estados.

2.2. Insuficiencias de la Ley de Propiedad
Intelectual

La Ley espafiola se basa en la tradicidon
continental europea de los derechos de autor.
Aunque el articulo 1 utiliza el concepto de
propiedad intelectual?®, no puede considerarse que
éste constituya una muestra de aproximacion a la
dogmatica, mas economicista, del copyright, de
tradicion anglosajona-como ha destacado R
Bercovitz-Cano (1997)-. Como en los demas paises
europeos, nuestra Ley se desdobla en derechos de
caracter personal y patrimonial. Este binomio
aparece claramente distinguido en el articulo 3 de
la Ley?¢ donde -como apunta Mufioz Machado- se
separa el corpus mysticum, que es el bien
inmaterial, y el corpus mechanicum, que es el medio
o soporte. Ambos derechos son independientes,
aunque susceptibles de acumulacioén. Y al legislador

30 de abril de 1999, que se decanta porque lamisifidad

le preocupa especialmente la vertiente espiritual o
moral del derecho, hasta el punto de que ha
declarado su irrenunciabilidad e inalienabilidad,
ademas de vincularla a facultades esenciales, tales
como las relativas a la divulgaciéon de la obra, el
derecho al nombre, a la integridad de la obra, a
modificar la obra, etc. (art. 14).

El problema radica en que los conceptos
basicos de la Ley estan referidos, principalmente, a
las formas tradicionales de explotacién de las obras
protegidas, y son escasos, e incluso incompletos,
los preceptos ttiles para resolver los problemas
derivados de como afectan a los derechos de autor
todas las innovaciones derivadas de la era digital.
Las reglas son pocas y los problemas
interpretativos, sin embargo, son abundantes. No
queda claro cémo proteger, por ejemplo, la
integridad de una obra cuando circula por las
infovias, o como se ejercita el derecho a retirarla
por parte de su autor, o a recuperar ejemplares
Unicos.

La Ley no queda totalmente ajena a la era
digital. El medio Internet se puede considerar
incluido, como cuando al tratar de definiciones
tales como la de “divulgaciéon” se dice: divulgar es
toda expresion de la obra que “con consentimiento
del autor la haga accesible por primera vez al
publico, en cualquier forma”) (articulo 4). O
también cuando la Ley hace referencia a la
“comunicacion publica”: articulo 20: “todo acto por
el cual una pluralidad de personas puede tener
acceso a la obra sin previa distribucién de

de un procedimiento administrativo de resolucién d@'emplares a cada una de ellas”). Igualmente, el

controversias no impida plantear litigios antettdzunales.

5 Articulo 1. Hecho generador. “La propiedad intalatt
de una obra literaria, artistica o cientifica cepande al
autor por el solo hecho de su creacion”.

% Articulo 2. Contenido. “La propiedad intelectuatée
integrada por derechos de caracter personal ynpatial,

que atribuyen al autor la plena disposicion y etedho
exclusivo a la explotacion de la obra, sin mastamiones
que las establecidas en la Ley”; Articulo 3. Cadsticas.
“Los derechos de autor son independientes, conmeatip
acumulables con: 1°) La propiedad y otros dereches
tengan por objeto la cosa material a la que est@porada
la propiedad intelectual; 2°) Los derechos de ewcigul
industrial que puedan existir sobre la obra; 3% loros
derechos de propiedad intelectual reconocidos eibed 11

de la presente Ley.
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derecho de explotaciéon se concibe de modo que
comprenda “cualquier forma” (articulo 17). Y el
mismo objeto de la propiedad intelectual esta
delimitado con amplitud, para abarcar las
creaciones expresadas “por cualquier medio o
soporte, tangible o intangible, actualmente conocido
o0 que se invente en el futuro” (articulo 10).

A pesar de estas referencias que la Ley
presenta, en las que podemos acercarnos a la era
digital, hay otras ideas que nos devuelven a la
realidad de las concepciones tradicionales. Por
ejemplo, la nocién de publicacidn, que recogen los
articulos 58 y siguientes, estd vinculada a la clasica
reproduccién en papel. Existe edicién, y la Ley lo
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reconoce, también en los supuestos en que no se
emplea el soporte papel. Pero cuando la Ley regula
los requisitos del contrato de ediciéon esta
pensando en los libros. Asf lo ponen de manifiesto
las referencias al nimero maximo y minimo de
ejemplares, que deben figurar en el contrato, o la
mencion a las féormulas de distribucion de
ejemplares?’.

Aunque la nociéon de “publicacién” ha sido
objeto de diversas definiciones en los convenios
internacionales sobre propiedad intelectual se ha
mantenido como predominante su vinculacién a la

idea de “reproduccion en forma tangible”
(Convenciéon de Paris de 24 de julio de 1971).
Comprender que por “publicacién” puede

entenderse no sélo una base material sino también
inmaterial, intangible, resulta obligado para
acceder a un cambio de mentalidad con respecto a
lo que hoy en dia implican los derechos de autor y
la propiedad intelectual.

Tampoco la Ley recoge de forma satisfactoria
las nociones de obra colectiva, insuficientemente
adaptadas a las nuevas modalidades que exige la
era digital. En la Ley tiene tal caracter la “creada
por iniciativa y bajo la coordinacién de la persona
natural o juridica que la edita y divulga bajo su
nombre, y que estd constituida por la reunién de
varios autores cuya contribucién personal se funda
en una creaciéon unica y autéonoma (...)" (articulo
8)28. Las obras con contribuciéon de muchos

2" por ejemplo, en el Capitulo Il de la Ley, relatiab
“Contrato de ediciéon”, el articulo 60, cuando sapgede la

autores, en el dmbito de la informatica y de la
comunicaciéon por Internet, son un fenémeno que
se ha generalizado, mientras que en la Ley es
excepcional. El legislador, al definir la obra
colectiva, parece estar pensando mas en productos
de la inteligencia de naturaleza literaria o artistica
que se incorporan a soportes separados (libro,
disco, video), que en los productos multimedia, tan
habituales hoy en dia en el mundo de las redes, que
incluyen en un Unico soporte creaciones literarias y
artisticas, con formas de expresion diferente, que
requieren la intervenciéon de autores con derechos
también singulares. De ahi que la nocién de obra
colectiva que nos ofrece la Ley la valoremos como
insuficiente. La ley sélo ha considerado necesario
reforzar el reconocimiento de la titularidad de los
derechos sobre los programas de ordenador a los
empresarios bajo cuya dependencia trabajan todos
los que contribuyen a crearlos (articulo 97)2.

2.3. Tutela y limites de los derechos de
autor. Necesidad de reformulacion de los
derechos de explotacion y sus excepciones.
Especial referencia a la copia privada y al
uso por parte de las bibliotecas

concebida sin que sea posible atribuir separadamant

cualquiera de ellos un derecho sobre el conjuntia adra
realizada. Salvo pacto en contrario, los derecleok abra

colectiva corresponderan a la persona que la egite

divulgue bajo su nombre”.

formalizacion y contenido minimo de ese contrato o El Titulo VIl de la Ley se ocupa de los “Progranuis
edicion, dice: “(...) 3° El nimero maximo y minime d ordenador”. El articulo 95 se refiere al régimenidico: “El

ejemplares que alcanzara la edicion o cada unasdgule se
convengan; 4°. La forma de distribucion de los gjanes y
los que se reserven al autor, a la critica y adanpcién de
la obra”, extremos todos ellos relacionados con oinia
tangible y no una obra inmaterial. Sino, deberiahelnse
extendido en la “forma de distribucion” que, en de
digital, es muy diferente a épocas anteriores, adoase
estaba pensando Unicamente en un soporte de papel.

28 Articulo 8. Obra colectiva. “Se considera obra ctile

la creada por la iniciativa y bajo la coordinacida una
persona natural o juridica que la edita y divulggobsu
nombre y esta constituida por la reunién de apionas de
diferentes autores cuya contribuciéon personal selefuen

derecho de autor sobre los programas de ordenadegsa
por los preceptos del presente Titulo y, en lo goesté
especificamente previsto en el mismo, por las dispmes
que resulten aplicables de la presente Ley”. Aldic@6.
Objeto de proteccién. “A los efectos de la presadmte se

entendera por programa de ordenador toda secuedecia

instrucciones o indicaciones destinadas a serzaidilis,
directa o indirectamente, en un sistema informapesa
realizar una funcién o una tarea o para obtengesmtado
determinado, cualquiera que fuere su forma de siprey
fijacion” (...) Articulo 97. Titularidad de los deregs. (2)
“Cuando se trate de una obra colectiva tendra
consideracion de autor, salvo pacto en contragi@ersona

una creacion Unica y autonoma, para la cual haga sinatural o juridica que la edite y divulgue bajmsmbre”.
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Internet ha dado lugar a unas
peculiariedades tipicas que ponen a dura prueba
los principios que hasta hoy se aplicaban a los
derechos de autor, principalmente los referidos a
su tutela y proteccién: 1)En relacién a la gestién de
los recursos de Internet, toma protagonismo la
figura del intermediador que opera entre el
propietario de los recursos y quien los va a
usufruir; 2) Se verifica la superacion del concepto
de original y de copia siendo el uno y la otra
perfectamente idénticos y sin posibilidad de
distinguirlos (ademas de la facil manipulacién de la
fecha de creacion de la copia), a la vez que de una
copia se puede producir un ndmero infinito de
otras copias; 3) un recurso se puede dividir hasta el
infinto (hasta el pixel) de manera que obtener una
parte de la obra para poder identificarla con el
orginal resulta practicamente imposible; 4) A esto
hay que unir la mentalidad moderna de quien
navega por la Red, quien, ante la “falta de control”,
se rige por el principio de que nada resulta
prohibido o ilicito30.

Entendemos que la actual legislacion
nacional e incluso la internacional, no resultan
suficientes para regular la diversa tipologia de
hipdtesis que actualmente se presentan en el
ambito de la nueva realidad digital. Se hace
necesaria una regulaciéon legislativa que reasigen
una sistematicidad al sector de manera que se tome
en seria consideracion que el derecho de autor se
tiene que repensar a partir de la relacién existente
entre creador de la idea y consumo de la misma.

Los derechos de explotacion derivados de
los derechos de autor constituyen un aspecto
basico y que ha dado lugar a numerosas demandas
judiciales en su interpretacidon. Precisamente, esta
cuestion se convierte en una de las que mas
afectadas puede resultar por las nuevas tecnologias
que se utilizan en la era digital. Los derechos
morales del autor estdn mas definidos en las
legislaciones. Su proteccién en relacion a las
nuevas tecnologias puede resultar mas complejo

%0 BARBARISI, M., “La tutela della propieta intelletle”,
en E.Tossi edtr.| problemi giuridici di Internet Milano:
Giuffré, 1999, p.136-138.
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pero los problemas que deriven de posibles
lesiones o agresiones, estan ya identificados a la luz
de la concepcion tradicional (Moreno Martinez,
2008). No se presenta la misma situacién con
respecto a los derechos de explotacién.

Las nuevas tecnologias han multiplicado las
posibilidades de comunicacién de una obra y
también han incrementado el nimero de agentes
que pueden ser responsables de su utilizacion
indebida. Baste tomar como ejemplos la simple
conversion de la obra, desde su soporte original en
papel, a un soporte digital; ubicarla en un servidor
web; archivarla; hacerla circular por la red,
consultarla en pantalla; incorporarla a una
Biblioteca virtual, bajarla de la red a soporte papel,
etc. Asimismo, también se han multiplicado las
personas o empresas que pueden participar en
estos procesos: los operadores de la red, los
prestadores de servicios de acceso, los prestadores
de servicios generales, los titulares del servidor del
que parte la informacién, el usuario, etc. (Mufioz
Machado 2000).

Pero no sélo los derechos de explotacion
han resultado gravemente afectados por las
innovaciones en la sociedad de la comunicacién si
los comparamos con el tratamiento que recibian en
el derecho tradicional, sino también, las
excepciones a estos mismos derechos de
explotacién. No son pocas las voces que reclaman
que, en nombre de la libertad y de la cultura, el
entorno Internet deberia ser una gran excepciéon a
los derechos de explotaciéon, que no regirian ni
estarian protegidos en las infovias. Frente a esta
corriente, se alza otra que sustenta el
mantenimiento  general de los derechos
tradicionales, y reclaman la necesaria matizacion
de estas excepciones. Por ejemplo, es comun en el
Derecho comparado que no se apliquen los
derechos de explotacion al uso de obras
intelectuales por parte de las bibliotecas. Pero la
excepcion fue pensada cuando se trataba de uno o
varios ejemplares de libros depositados para poder
consultarlos. Ahora, sin embargo, las bibliotecas
virtuales pueden ser consultadas desde cualquier
lugar del mundo y facilitar el acceso simultaneo a
una misma obra a miles de usuarios.
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Ni la legislaciébn espafiola, ni otras
legislaciones comparadas, se han detenido a
considerar las consecuencias que esta normativa
podia suponer en relacién a las nuevas demandas
derivadas del uso de las tecnologias actuales.

Los derechos de explotacién de los autores
tiene su punto de partida en la regulacion de la Ley
francesa, adoptada el 19 de julio de 197331 Pero, a
la vez que se regula con tanta amplitud el derecho
de explotaciéon, se establecen determinadas
excepciones que se justifican por alguna de las
siguientes razones -acertadamente expuestas por
F. Rivero Hernandez (1997)-: a) exigencia de
interés general, como la proteccion de la cultura o
la divulgaciéon de valores; b) en razén del uso
privado del ejemplar, lo que se entiende que no
supone competencia para la explotacién; c) a favor
de la libre circulacién de las ideas; d) o por
necesidades de paises en desarrollo o precisados
de apoyo educativo y cultural.

En la Ley espafiola actual se mantienen
excepciones y limites al derecho de autor que estan
vinculados a cada una de las justificaciones a las
que acabamos de aludir: Procedimientos judiciales,
copia privada y uso invidentes (art.31); Citas y
resefas, ilustracion en la ensefanza (art.32);
Trabajos sobre temas de actualidad (art.33); bases
de datos -art.12- (art.34); Informaciones de
actualidad, obras en vias publicas (art.35); Cable,
satélite y grabaciones técnicas (art.36); Préstamos,
Reproduccién y Comunicacion publica en
determinadas instituciones (art.37); Actos oficiales
y ceremonias religiosas (art.38); Parodia (art.39);
Tutela del derecho de acceso a la cultura (art.40);

Algunos de estos limites merecen una
especial atencion dada la influencia que el uso de
Internet tiene en el desarrollo del derecho de autor
o por el habitual uso que se hace de los mismos: 1)
El limite de copia privada, a la que nos referiremos
seguidamente; 2) Inclusién en una obra propia de

31 Articulo 1°: “Los autores de escritos de toda clase
compositores, los pintores, los dibujantes, gozalténante
toda su vida del derecho exclusivo a vender, haeeder,
distribuir sus obras en todo el territorio de lpUfdica y
ceder su propiedad en todo o en parte”.
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otras ajenas3?;, 3) El profesorado y actos de
reproducciéon, distribucion 'y comunicaciéon
publica33; 4) Reproducciones de obras sin finalidad
lucrativa por museos, bibliotecas, etc34 5)
Comunicaciéon de obras o puesta a disposiciéon a
efectos de investigacion3s. En general, tales limites
se encuentran fundamentados en consideraciones

32 «Es |icita la inclusiéon en una obra propia de ®tajenas
de naturaleza escrita, sonora o audiovisual, asbda de
obras aisladas de caracter plastico o fotografipardtivo,
siempre que se trate de obras ya divulgadas ydusiaon
se realice a titulo de cita o para su andlisis,erario o
juicio critico. Tal utilizacién sélo podréa realizar con fines
docentes o de investigacion, en la medida justifigaor el
fin de esa incorporacion e indicando la fuente ypahbre
de la obra utilizada” (art. 32.1 TRLPI).

33 “No necesitara autorizacion del autor el profedorde la
educacion reglada para realizar actos de reprodlucci
distribucibn 'y comunicacién publica de pequefios
fragmentos de obras o de obras aisladas de capi@stico

o fotogréfico figurativo, excluidos los libros dexto y los
manuales universitarios, cuando tales actos se nhaga
Unicamente para la ilustracion, de sus actividadesativas
en las aulas, en la medida justificada por la iitzal no
comercial perseguida, siempre que se trate de of@as
divulgadas vy, salvo en los casos en que resultesible, se
incluyan el nombre del autor y la fuente” (art.23ZRLPI).
(...) No se entenderan comprendidas en el parraferiant
la reproduccién, distribucion y comunicacion pualide
compilaciones o agrupaciones de fragmentos de olua
obras aisladas de caracter plastico o figuratiot. (32.2.
TRLPI).

34« os titulares de derechos de autor no podréan efsena
las reproducciones de las obras cuando aquéllezsatieen
sin finalidad lucrativa por los museos, bibliotgcas
fonotecas, filmotecas, hemerotecas, o archivoguaridad
publica o integradas en instituciones de caracitural o
cientifico y la reproduccion se realice exclusivateepara
fines de investigacion o conservacion (art. 37.LAR

% “No necesitara autorizacion del autor la comuri@rade
obras o su puesta a disposicion de personas casalet
publico a efectos de investigacion cuando se mealic
mediante red cerrada e interna a través de terasinal
especializados instalados a tal efecto en los dscde los
establecimientos citados en el apartado anterisiempre
que tales obras figuren en las condiciones del iprop
establecimiento y no sean objeto de condiciones de
adquisicién o de licencia. Todo ello sin perjuidie autor a
percibir una remuneracion equitativa” (art. 37.3LPR.
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de politica legislativa que tratan de destacar que en
algunos supuestos el interés privado debe verse
sacrificado a favor de los intereses generales de la
comunidad y, en definitiva, del interés publico

Esta breve y tradicional regulacién no aborda
ninguno de los problemas a los que aqui hemos
aludido, que afectan a la propiedad intelectual en la
era digital. También resulta manifiesta su
insuficiencia para abordar la proteccién de unos
derechos que estan afectados por un trafico de
escala mundial, a través de las redes, cuando, hasta
ahora, tenfan wuna dimensién basicamente
territorial tanto en lo que se refiere a su regulacion
como a su gestion (Mufioz Machado 2000).

En los ultimos afios, con la popularizacién de
Internet, se ha intensificado la descarga de material
bajo monopolio de derecho de autor. Algunos
piensan que esto puede suponer el fin de la musica
o de la industria cinematografica.

Algunas de las excepciones tradicionales si
requieren ser matizadas cuando se aplican a la
utilizaciéon de obras protegidas en las infovias. Nos
estamos refiriendo a las dos cuestiones mas
complejas, que son las excepciones de copia
privada y las copias para bibliotecas y archivos.

2.3.1. En el ambito de las redes digitales, la
copia privada, que es la que se realiza para uso
personal, genera como minimo dos problemas: el
primero es el de la calidad misma del original; dada
la perfeccién de la tecnologia digital, la copia es una
clonaciéon del original, de manera que no hay
diferencia entre copia y original, mientras que las
copias analdgicas si tienen una pérdida sensible de
calidad. El segundo problema es que la copia digital
no precisa de ningin soporte material. Ambas
circunstancias favorecen las copias privadas y la
imitacion fraudulenta. A la vista de estos problemas
conviene recordar que una copia enviada por
correo electrénico a un tercero, no es, realmente,
una copia privada porque no esta destinada al uso
del copista, sino de otra persona.

En nuestro ordenamiento juridico, y tras la
modificacién de la Ley de Propiedad Intelectual por
la Ley 23/2006, estan permitidas las copias de
obras literarias, artisticas o cientificas sin previa
autorizacion de los titulares de propiedad
intelectual, siempre y cuando se haya accedido a la
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obra licitamente, y la copia no sea utilizada con
fines colectivos ni lucrativos ni en perjuicio de
terceros. Es decir, para poder llevar a cabo la copia
privada, se debe de tratar de obras ya divulgadas,
debe ser para uso privado de personas fisicas, lo
que da acceso legal a la obra, utilizacion no
colectiva ni lucrativa de la copia, sin perjuicio del
pago de tasa o remuneracién equitativa que
corresponda. No son copias para uso privado las
preproducciones que se efectiian en
establecimientos publicos dedicados a esta
actividad, no es un derecho del usuario, ni tampoco
las reproducciones efectuadas en establecimientos
que ponen a disposicion los medios para
realizarlas. La copia privada no se aplica a software
ni juegos, ni de ordenador ni de videoconsolas3e.

% Tal y como establecia el Convenio de Berna, en su
articulo 9, y en la Ley de Propiedad Intelectual et
articulo 40 bis, estos limites a los derechos daldores se
deben interpretar de tal manera “que permitan Scagpon

de forma que no causen un perjuicio injustificaddos
intereses legitimos del autor o que vayan en defricnde

la explotacion normal de las obras a que se refler&al
limite de la copia privada esta establecido enRaHRl, en

el articulo 31: Reproducciones provisionales y aopi
privada. 1. No requeriran autorizacion del auterdotos de
reproduccién provisional a los que se refiere dtalo 18
que, ademas de carecer por si mismos de una sagdn
econdémica independiente, sean transitorios 0 atoesp
formen parte integrante y esencial de un proceso
tecnoldgico y cuya Unica finalidad consista enlifatibien
una transmisién en red entre terceras partes por un
intermediario, bien una utilizacion licita, entesrttio por

tal la autorizada por el autor o por la ley. 2. hecesita
autorizacion del autor la reproduccion, en cualgsoporte,

de obras ya divulgadas cuando se lleve a cabo par u
persona fisica para su uso privado a partir desadotas que
haya accedido legalmente y la copia obtenida nombfzo

de una utilizacién colectiva ni lucrativa, sin pécjo de la
compensacion equitativa prevista en el articulo Q&g
debera tener en cuenta si se aplican a tales dhsas
medidas a las que se refiere el articulo 161. Queda
excluidas de lo dispuesto en este apartado las lo@sdatos
electrénicas y, en aplicacion del articulo 99.a9s |
programas de ordenador). (Nétese que con el términ
reproducciénse refiere agrabacién o copia tal y como
sefiala el articulo 18). Sobre la compensacién &yt por
copia privada digitalyid. la ORDEN PRE/1743/2008, de 18
de junio, por la que se establece la relacion deépes,
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Continuando en el ambito de la copia
privada, es decir, para uso personal del copista,
dadas las dificultades para determinar cuando se
da tal exclusividad, algunos autores han apuntado
que la solucién podria ser la de suprimir la
excepcion de copia privada, es decir, cualquier
copia hecha a partir de un sitio de Internet deberia
contar con la previa autorizacion. Actualmente,
Internet ofrece instrumentos adecuados para
asegurar el control de estas reproducciones-. Sin
embargo, una limitaciéon de estas caracteristicas
podria suponer un quebranto del derecho al
desarrollo cultural y a la formacién, derechos
reconocidos en el texto constitucional. A ello habria
que sumar el perjuicio para las clases mas
desfavorecidas ante estas soluciones mas
restrictivas y onerosas3’.

La nueva redaccién del articulo 31.2 deja
intacta la imposibilidad de realizar copias privadas
de programas de ordenador e introduce la novedad
de que se obliga a tener en cuenta las medidas
tecnoldgicas de proteccion de obras (DRM) a la
hora del reparto del canon compensatorio por
copia privada. Este articulo ha levantado mucha
polémica entre la doctrina que entiende que la
imposicion de  medidas tecnolégicas es
incompatible con el cobro de un canon por la
reproduccién de obras, algo que el legislador ha
permitido por la escasa efectividad que tienen hoy
en dia dichas medidas de proteccion3s.

2.3.2. En cuanto a la excepcidn relativa a las
reproducciones de obras destinadas a bibliotecas o
para fines de ensefianza, posiblemente la solucién
mas adecuada seria la de extender a Internet el
principio, generalizado en el sistema del copyright,
del fair use que permite la utilizacion de obras
protegidas por derechos de autor siempre que no
perjudique la explotacién econdmica de las mismas
(Massaguer et al. 1997).

Cabe también la posibilidad de realizar
acuerdos marcos con las bibliotecas a las que los
titulares de derechos pueden ofrecer tarifas
privilegiadas, pero la Unica forma de mantener la
gratuidad de la copia, de acuerdo con el principio
tradicional, seria tasar el numero de copias
digitales que pueden hacer las bibliotecas en el
marco de un comportamiento leal con los titulares
de derechos de autor3°.

almacenamiento idéneos para realizar la reprodocd®
obras protegidas por derechos de autdid. ORDEN
PRE/1743/2008, de 18 de junio, ya citada. En la $&eban
multiplicado las posibilidades para aprender inzlagocar
cualquier instrumento. Videos, foros, cursos “oe’lj webs
para ensayar a distancia... lecciones con un clatk. La
pagina_www.justinguitar.cones un buen ejemplo de ello.
Sus videos erYouTubeadquirieron tanta popularidad que
generaron recelos de la RIAA (equivalente a la SGIRE
Estados Unidos), que en 2007 intent6 que la popuddr
retirase sus videos por contener extracto de caegio
protegidas por los derechos de autor.

39 En relacién a los derechos de distribucion (artRQPI):

aparatos y soportes materiales sujetos al pago ade “$e entiende por distribucion la puesta a disporiaiel

compensacion equitativa por copia privada aplicahleada
uno de ellos y
reproduccién.

37 Se ha propuesto una solucién de tipo mixto, quiripo
consistir en autorizar la copia privada salvo pgoahén

expresa del titular, que habria de notificarse @ista
mediante un mensaje explicito en el momento depaac
inicial. Posiblemente, los instrumentos técnicos los que

contamos permitirian garantizar la efectividad dea u

prohibicién de tales caracteristicas. Esta solupi@senta la
ventaja de mantener el caracter licito de la cppiada y
proteger los derechos frente a posibles perjuicios.

%8 Se autoriza a las sociedades gestoras de dergetzsgor
(SGAE, DAMA, AIE, EGEDA, AGEDI, AISGE vy
VEGAP) a cobrar un canon compensatorio aplicablesa

publico del original o de las copias de la obrayersoporte

la distribucion y modalidades déangible, mediante su venta, alquiler, préstamo e d

cualquier otra forma”. En relacion a la distributiday que
tener especialmente presente el préstamo
Bibliotecario, y la normativa reguladora (Directi92/100,
Ley 43/94 y sucesivas; sentencia de 26 de octubg0a6).
La Ley 10/2007, de 22 de junio, de la lectura,lithed y de
las Bibliotecas (completada por el Real decret@32Z8,
de 12 de diciembre, por el que se desarrolla 1all0#2007,
de 22 de junio, de la lectura, del libro y de lddibtecas en
lo relativo al ISBN, apunta que: “(...) la regulacitagal
aln vigente es ajena al rapido desarrollo tecnotdde las
Ultimas décadas. El sector del libro y publicacgaénes
en Espafia (...) se enfrenta a los retos que le plarits
nuevas tecnologias y los cambios producidas pas égpor

dispositivos reproductores, grabadores, y a todws lotros factores, tanto en la dinamica propia delosezpmo

soportes como cintas,

CEFD

| n.18(2009) ISSN: 1138-9877

CD, DVD vy tarjetas

den la del mercado” (...). Asimismo, las nuevas teagials
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Algunos autores han examinado los
problemas complementarios que las bibliotecas
digitales plantean. En el mundo del papel, las
bibliotecas dejaban leer libros pero no distribuian a
los usuarios copias integras. Sin embargo, ahora
pueden multiplicar el uso de la obra en cualquier
momento. Basta con transferirla al disco duro del
ordenador o a nuestro USFB para que haya una
reproduccion.  Todas estas  transferencias
dificilmente pueden entenderse incluidas en la
excepcion tradicional de los derechos exclusivos de
explotacién favorable a las copias en provecho de
instituciones educativas y bibliotecas*0.

de la informacién y de la comunicacién han influide
manera decisiva en la forma de prestar un serpigiico
fundamental, como son las bibliotecas” (Preambul&sta
Ley 10/2007, que modifica el TRLPI, establece uredeo

exclusivo de distribucién en la modalidad de pmésta

bibliotecario.
Se produjo una incorrecta transposicion de tadiiva de

alquiler y préstamo al ordenamiento juridico espafiderecho de explotacién se

En definitiva, una “efectiva protecciéon” de los
derechos intelectuales precisa: a) que los titulares
de derechos instrumenten dispositivos técnicos de
autotutela, para impedir o restringir utilizaciones
no autorizadas de sus obras o prestaciones a través
de las redes digitales; b) Las legislaciones
contemplen como delito los actos dirigidos a eludir
esos sistemas de “autoprotecciéon”; c) La gestion
colectiva se adecue al mundo digital, para controlar
el uso que se haga de sus repertorios por medio de
las transmisiones digitales e instrumentar sistemas
seguros de informacion; d) Se establezcan y se
apliquen las normas especiales sobre la
responsabilidad de los proveedores en Internet
(Antequera Parilli 2007).

contenido de los derechos de autor, concretamdoge,
derechos de explotaciéon. Doctrina jurisprudenciel:
integra en el contenido

(art.37.2 TRLPI).Vid. Sentencia del Tribunal de Justiciapatrimonial, junto con otros, de la propiedad ietélal,

Europeo, de 26/10/2006, por incumplir

la directivdrente al

contenido moral. Se trata de una demanda

92/100/CEE, de 1992, que reconoce un derecho de fdanteada por la editorial Reus S.A. contra la drsidad

autores, artistas y productores de fonogramaspetieulas
a ser remunerados por el préstamo que se hags dbsas.

de Alicante y la Fundacién Biblioteca Virtual Miduée
Cervantes Saavedra, por entender que las demandadas

Espafia pagaria 300.000 euros diarios de sancion habian infringido los derechos de propiedad intaloque

incumpliera el canon bibliotecario. La soluciénp@tada
con la mayoria de las Comunidades Auténomas y autefl
locales (titulares del 96% de la red de bibliotgmakslicas),
establece en 0,20 euros la cantidad a abonar pompkgr
adquirido con destino la préstamo, independienté&meel
namero de veces que se preste- en bibliotecascpébiie
municipios mayores de 5.000 habitantes. Esta reracida
excluye a los establecimientos publicos localemdros de
5.000 habitantes y a las Bibliotecas de centros
instituciones docentes..

“0 En el otro extremo de estas utilizaciones mukipje
generalizadas de las versiones digitales de laasplgue
pueden resultar abusivas y perjudiciales para plog&cion
econémica normal, estan las consultas breves, abrdar
un vistazo a una parte de la obra para decidinterésa su
adquisicién o estudio, o para verificar si nosresga para el
desarrollo de una investigacion, todos ellos exbeque se
podria aceptar que “son variaciones admisibles fdiel

correspondian a la Editorial Reus, SA sobre la 8%ida
ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra
1000 documentos hasta ahora inéditos y numerosas
ilustraciones y grabados de época" del autor dastoWi
Manuel. La Biblioteca alega que no ha habido mala f
aunque si ha habido un perjuicio econémico para la
Editorial. La Biblioteca se defiende alegando que |
corresponde difundir la cultura. Se condena a cue |
@blioteca virtual destruya el archivo objeto digib ante
notario y pague una indemnizacion por los perjgicioa
clave esta en el art. 17 LRLPI/1996: explotacién no
consentida llevada a cabo por las codemandaddssiitic

en su catalogo de obras digitalizadas, de libreaugo
acceso a los usuarios habituales o esporadicos pié&gina
webde la obra, cuya editora titular es la actora: agpén
publica de la misma sin su autorizaciéon ni la de lo
herederos del autor: indemnizacion de dafios mktsria
morales: cuantificacién. La editorial actora, Re®A

use”(Mufioz Machado, Santiago 2000). No no sextendemdemandaba ser indemnizada en atencién al precio o

en los “usos honrados” ni en el “ius usus innocui”

Vid. la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alieanf.
3/2007 (Seccion 8), de 9 enero, que se ocupa aeirRede
Apelacién n°. 506/2006 sobre propiedad intelectuad!

CEFD
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remuneracion que habrian satisfecho las demandd&las
haber hecho uso del derecho con la autorizaciérsule
titular. La sentencia le concede la indemnizacién.
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